CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 223
din 08.09.2010

Dosar nr: 146/2010

Petitia nr: 3180 din data de 23.04.2010

Petent: M S si altji

Reclamat: Primaria municipiului  Bucuresti, Consiliul General
muncipiului Bucuresti

Obiect: Drepturi salariale. Sporuri. Categorie socio-profesionaia

l. Numele, domiciliu; -au resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M s ,P C G

al



A A M
reprezentati de S B s C G P cu domiciliul
procedural la Directia Generala de Evidenta a Persoanelor a municipiului
Bucuresti, cu sediul in str. Dimitrie Cantemir nr. 1, sector 4, Bucuresti

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1. Primaria municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul Independentei,
nr. 291-293, sector 6, Bucuresti

122 Consiliul General a municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul
Independentei, nr. 291-293 sector 6, Bucuresti

. Obiectul sesizarii

2.1 Obiectul petitiei vizeaza discriminarea petentilor Th raport cu
modalitatea de acordare respectiv neacordare a unor drepturi salariale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 3180 din data de 23.04.2010,
petentii, salariati in cadrul Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor a
municipiului  Bucuresti si a Serviciilor Publice Comunitare de Evidenta a
Persoanelor ale sectoarelor 1, 2, 3, 4, aratd ca nu beneficiaza de drepturile
salariale de care beneficiaza personalul contractual din cadrul MAI detasat in
cadrul institutiilor din administratia publica locala in spetd, sporul de 25% -
indemnizatie de dispozitiv de lupta permanent si 30% spor pentru conditii de
pericol deosebit pentru stres.

IV. Procedura de citare



41 Urmare sesizarii inregistrata sub nr. 3180 din 23.04.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere de specialitate cu privire la obiectul
plangerii, Ministerului Administratiei si Internelor. Astfel, prin adresa nr. 3543 din
05.05.2010 a fost solicitat punctul de vedere a MAI.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresele nr. 3544 din 05.05.2010 au fost citati petentii, prin
reprezentanti. Prin adresa nr. 3545 din 05.05.2010 a fost citata Primaria
municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Prin adresa nr. 3546 din 05.05.2010 a
fost citat Consiliul General al municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.05.2010. La termen
partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 4879 din 17.06.2010, MAI a comunicat
punctul sau de vedere. Prin adresa nr. 5233 din 29.06.201, Primaria municipiului
Bucuresti a comunicat punctul sau de vedere.

44 Colegiul a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de
30.06.2010. Partile nu au comunicat concluzii pana la data solutionarii dosarului.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

- 5.471. Petentii se plang cu privire la modalitatea de acordare a sporului de
dispozitiv si a sporului de conditii vatamatoare. Astfel, acestia sustin ca sporurile
de 25% - indemnizatie de dispozitiv de luptd permanent si 30% spor pentru
conditii de pericol deosebit pentru stres au fost acordate doar personalului
contractual din cadrul MAI detasat in cadrul institutiilor din administratia publica
locala.

5.1.2. in ceea ce priveste indemnizatia de dispozitiv in cuantum de 25%
calculata la salariul de baza, petentii sustin ca potrivit prevederilor Ordinului MAI
275 din 2002, modificat si completat prin Ordinul MAI nr. 496 din 2003, precum S
Legea nr. 137/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutile publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationald,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii,
personalul din cadrul autoritatilor publice (contractuali si functionari publici) pot
beneficia de indemnizatia de dispozitiv in cuantum de 25% calaculata la salariul
de baza, pentru specificul activitatii pe care o desfasoara.

5.1.3. in ceea ce priveste indemnizati reprezentand sporul de 30% pentru
conditii de pericol deosebit, locurile de munca sau operatiunile periculoase
diferentiate in functie de gradul de pericol pe care 1l reprezinta, procentul
corespunzator fiecarui loc de munca si alte reglementari se stabilesc prin ordin a
ministrului sau al conducatorului institutiei centrale (Legea nr. 138/1999).

5.1.4. Analitind modul de acordare a acestor doua sporuri pentru
personalul contractual detasat de la MAI, personal care lucreaza in aceleasi
conditii, cu aceleasi responsabilitati si in acelasi interval de timp, respectiv 8 ore,,



pe zi, este legal si indreptatit, iar functionarii publici si personalul contractual din
cadrul institutiilor la nivel local sunt private de aceste drepturi.

5.1.5 Petentii considera situatia creata drept ilard, in conditiile Tn care cele
doua categorii de personal isi desfasoara activitatea in aceeasi incapere, au
aceleasi atributii, aceleasi indatoriri si acelasi prgram de lucru, de aproximativ 5
ani de zile.

Sustinerile Primariei municipiului Bucuresti

5.2.1. Primaria municipiului Bucuresti sustine ca DGEPMB este institutie
publica de interes local al municipiului Bucuresti, avand personalitate juridica, al
carei conducator are calitate de ordonator principal de credite.

5.2.2. Se arata ca Primarul general, in baza competentelor ce 1i revin
potrivit Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu stabileste nivelul drepturilor salariale pentru personalul
institutiilor publice pe care le conduce, acesta fiind stabilit imperative de lege.

Punctul de vedere al MAI

5.3.1. Ministerul Administratiei si Internelor sustine ca pentru fiecare dintre
cele doua categorii de personal si anume politisti Si personalul contractual,
detasati pentru o perioada de timp determinata de la MAI, pe de o parte, S
functionarii publici si personalul contractual din cadrul administratiei publice
locaie. pe de alta parte, legiuitorul a prevazut un regim jundic distinct, avand in
vedere complexitatea si gradul de dificultate al sarcinilor de serviciu, precum si a
responsabilitatilor ce le revin, avand in vedere, de asemenea, atat caracterul
temporar a detasarii, cat si scopul acesteia : operationalizarea unor structuri
infiintate in cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

5.3.2. Se arata ca la stabilirea drepturilor salariale acordate personalului
contractual al MAI detasat la institutile din administratia publica locala, s-a avut
in vedere atat respectarea drepturilor dobandite anterior cat si mentinerea
drepturilor salariale ale personalului detasat atunci cand acestea sunt mai
favorabile decéat cele corespunzatoare posturilor din nitatea la care se face
detasarea (art. 47 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile gi
completarile ulterioare).

5.3.3. Avand in vedere aspectele prezentate, MAIl apreciaza ca situatiile
expuse nu sunt de natura sa motiveze un comportament diferentiat cu character
discriminatoriu (salarizare diferentiata la munca egald), intrucat natura juridica a
raporturilor de munca in situatiile respective este diferita.

5.3.4. in sustinerea celor prezentate, se mentioneaza si Decizia nr. 37 din
14 decembrie 2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie privind examinarea
recursului n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa 1CCJ cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine public si siguranta nationala.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea $i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze n ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantda. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscpiminarii®. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special In art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75) Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude
ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984
ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-



4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentii invoca vatamarea
drepturilor lor in legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a
reglementarilor legale privind acordarea sporului de dispozitiv si sporului de
conditii de pericol deosebit. Petentii invoca faptul ca Tntre functionarii publici cu
statut special (politisti) respectiv personalul contractul detasat din cadrul MIRA i
angajatii Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor a Municipiului Bucuresti gi
cei ai Servicilor Publice Comunitare de Evidentd a Persoanelor s-a indus o
discriminare prin neacorarea sporurilor in speta.

6.5. Colegiul retine ca potrivit reglementarilor legale in vigoare, aplicabile
categoriilor de personal ce fac obiectul petitiei, legiuitorul a prevazut un regim
juridic distinct. Bunaoara, serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor
se organizeaza la nivelul consiliilor locale ale comunelor, oraselor si municipiilor,
precum si la nivelul consililor judetene, respectiv al Municipiului Bucuresti, n
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 84/2001 cu modificarile si completarile

—ulterioare. Potrivit acestui act normativ, personalul-acestor servicii este format din
politisti si personal contractual detasati de la Ministerul Administratiei si Internelor
pe o perioada de 6 ani, respectiv din functionari publici si personal contractual.
Ca atare, politistii si personalul contractual detasati de la MIRA beneficiaza de
drepturile salariale corelativ actelor normative incidente acestor categorii de
personal, iar functionarii publici si personalul contractul din cadrul serviciilor
comunitare beneficiaza de drepturile salariale stabilite prin actele normative
incidente. Astfel, personalul contractual detasat de la MAI beneficiaza de
drepturile salariale corespunzator legii nr. 13871999, intre altele, spor de
dispozitiv sau spor pentru conditii periculoase.

6.6. In jurisprudenta sa, Colegiul si-a exprimat opinia in sensul ca, de plano,
sub aspectul salarizarii, detagsarea determina consecinte juridice diferite, in raport
cu personalul nedetasat fata de cel detasat, avand in vedere ca efectul generat
de aceasta prespune, intre altele, schimbarea conditiilor de munca. Colegiul a
luat act de statuarea Curtii Constitutionale cu privire la dispozitile din Codul
Muncii referitoare la detasare prin care s-a aratat ca acesta sunt ,in deplina
concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu Tncalca
principiul egalitati cetatenilor si nu instituie privilegii sau discriminari. Tofi
salariatii delegati, detasati sau trecuti temporar in alta munca, in sensul
dispozitiilor legale criticate, beneficiaza de tratament juridic identic. Pastrarea de
catre acesti salariati a functiilor si a salariilor avute anterior demonstreaza
tratamentul lor juridic egal si n raport cu ceilalti salariati care nu au fost delegati
sau detasati, c¢i mentinuti la locul de munca initial. Curtea nu poate retine nici
ingradirea exercitiului dreptului la protectia sociala a muncii, Tntrucat pastrarea
functiei si a salariului avute anterior sau chiar plata unui salariu mai mare in cazul
in care noua munca este mai bine remunerata constituie garantii legale ale
dreptului la protectia sociala a muncii, drept consfintit Tn art. 38 alin. (2) din
Constitutie”. Din acest punct de vedere, in sensul retinut de Curtea
Constitutionala, Colegiul a fost de opinie ca detasarea determina, stricto senso,
sub aspectul salarizarii, pozitionarea diferitd a categoriilor socio-profesionaleCv



(n.n.), legiuitorul reglementand expres prin acte normative cu caracter special
drepturile salariale ale personalului care isi desfasoara activitatea in structuri
specializate (Hotararea CNCD nr. 182 din 27.02.2008, parag. 7.14).

6.7. Pe de alta parte, in raport cu obiectul plangerii, Colegiul ia act ca prin
Decizia nr. 37 din 14 decembrie 2009 publicata in Monitorul Oficial nr. 217 din
07.04.2010 Tinalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra recursului n
interesul legii In legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47 din
legea nr. 138/1999. inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca: ,Nu se poate
sustine ca exista discriminare, in sensul dispozitilor art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata,
in ceea ce priveste salarizarea functionarilor publici si personalului contractual
transferat n structurile administratiei publice, institutile publice si organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor, precum si a celui detasat, respectiv transferat in
serviciile publice comunitare din subordinea consiliilor locale ori a prefecturilor gi
celelalte categorii de functionari publici si personal contractual care fsi
desfasoara activitatea in alte institutii si servicii publice din administratia locala,
intrucat personalul care a lucrat in structurile fostului Minister de Interne a
beneficiat de sporul de dispozitiv, iar prin prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2003. ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008, aprobata prin
Legea nr. 186/2009, acte normalve succesive care au reglementat masuri de
reorganizare a acestui miorsterAs-a prevazut ca personalul din cadrul sau fsi
pastreaza drepturile dobandite anterior. ... Or, In esentda, acordarea de catre
legiuitor a acestui drept salarial categoriilor profesionale ce au fost aratate isi are
justificarea Tn complexitatea si gradul de dificultate al sarcinilor de serviciu,
precum si a responsabilitatilor ce le revin. Totodata, este evident ca nu ne aflam
in prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat”.

6.8. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea Th care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezultd ca Tmprejurarile
invocate de petenti, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub
aspectul discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Acesta ipoteza poate decurge din statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
realtiv la principiul egalitatii, prin care se arata ca ,hu ne aflam in prezenta unor
situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport cu atributiile Colegiului, rezulta
in mod special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D.

6.9. Practic, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv criteriul de
diferentiere imputat T legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un raport sine
gua non cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii aplicabile categoriilor
socio-profesionale T speta. Faptul ca, Tnh practica, instantele de judecata au
interpretat diferit prevederile legale referitoare la sporurile salariale ale
categoriilor profesionale incidente petitiei au fost de natura a determina solutia
curtii supreme printr-un recurs in interesul legii. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instateloj,
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari.



realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

6.10. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce
decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizata ,nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr
137/2000 republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: M S si alti
reprezentati de S E si C G P, cu domiciliul
procedural la Directia Generala de Evidenta a Persoanelor a municipiului
Bucuresti, cu sediul in str. Dimitrie Cantemir nr.1, sector 4, Bucuresti; Primaria
municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul Independentei, nr. 291-293, sector 6,
Bucuresti; Consiliul General a municipiului Bucuresti, cu sediul in Splaiul
Independentei, nr. 291-293, sector 6, Bucuresti

5. O copie a hotarérii se va transmite spre informare MAI, cu sediul in Pta.
Revolutiei, nr. 1A, sector 1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor do

-yar »teno C

<<



discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte 0 &

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru y

PANFILE Anarnaria - Membru

POP ioana Liana - Membru n o

VASILh Vasiie Alexandru - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 17.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



