CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 222
Din data de 09.04.2014

Dosar nr.: 775/2013

Petitia nr.: 17892/14.11. 2013

Petent: BC

Reclamat: Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Arad

Obiect: Concediere abuziva, motivul eliberarii din functie fiind exprimarea libera prin intermediul unor
memorii, semnaland deficientele manageriale ale sefului serviciului dna. DG.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentaui
1.1.1. BC,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Arad,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 17892/14.11.2013, petenta solicitd Consiliului
sa constate discriminarea sa savarsita de catre Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Arad,
care a procedat la eliberarea din functie a petentei in mod abuziv.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 17892/17.12.2013 a fost citatda petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa nr. 17892/17.12.2013 s-a invocat din oficiu exceptia tardivitatii, n
conformitate cu art. 22 gi art. 23 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 18731/17.12.2013 a fost citatda partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
S-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul sau, petenta arata ca dupa 12 ani de activitate Tn cadrul Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Arad, a fost eliberata din functie abuziv, motivul eliberarii fiind
exprimarea libera prin intermediul unor memorii, semnaland prin memorii individuale si colective,
deficientele manageriale ale sefului serviciului DG.

4.1.2. Aceasta mentioneaza ca demersurile sale si ale colegelor acesteia, aflate intr-o situatie
asemanatoare, au fost mult mai numeroase - au solicitat inclusiv efectuarea unei expertize psihiatrice
- cerere ramanand fara raspuns

Petitionara declara ca, urmare a numeroaselor hartuiri la care a fost supusa in decursul anilor
2010-2012, a fost eliberata din profesia de consilier de probatiune, Tn perioada concediului medical, ca
urmare a insistentelor sefului serviciului d-ra DG. Mai mult, urmare a sistemului dictatorial creat, dupa
12 ani de conducere netulburata a serviciului, aceasta, teméndu-se de reactiile oponente si de
informatiile pe care petenta le detinea la adresa abuzurilor, ilegalitatilor si deficientelor manageriale
semnalate, a ,obtinut" Tnlaturarea abuziva a petitionarei din functia pe care a detinut-o, nu Tnainte
Thsa, de a o hartui in diverse moduri, exercitand asupra acesteia presiuni, prin tehnici de intimidare, pe
care le-a folosit Tn raport cu aceasta si cu alti colegi, consilieri de probatiune in cadrul serviciului sus-
mentionat.

4.1.3. Pentru sustinerea celor de mai sus, petenta detaliaza faptul ca a fost verificata si
cercetata disciplinar de catre Directia de probatiune din Ministerul Justitiei Tncepand din luna ianuarie
a anului 2011. Astfel:

- petitionara arata ca la data de 13.01.2011 a fost invitata la Bucuresti pentru analiza activitatii sale;
la data de 01.04.2011, a venit la Arad, Tn acelasi scop, o comisie din cadrul Directiei de Probatiune din
Ministerul Justitiei; la data de 15.07.2011 a fost solicitata sa se prezinte la sediul Directiei de
Probatiune din Ministerul Justitiei In fata comisiei de disciplind. In perioada 7-9 noiembrie 2011 o alta
comisie constituita de Directia de Probatiune s-a prezentat la Arad, la sediul serviciului petentei, ntr-o
asa numitd "inspectie de incident". Tn toatd aceastd perioada aceasta a fost verificatd, cercetat,
monitorizata (atat de catre seful serviciului cat si de catre reprezentantii Directiei de Probatiune din
Ministerul Justitiei) si sanctionata disciplinar prin OMJ 1932/C/26.09.2011 aplicaAndui-se sanctiunea
disciplinara a trecerii intr-un grad inferior, cu diminuarea corespunzatoare a salariului.

- aceasta declara ca formularea cuprinsa in OMJ 1932/C/26.09.2011 (ordinul de sanctionare) cu
acuza de a fi pus stampila la mijlocul paginii si nu in partea dreapta a paginii, precum si cea conform
careia ar fi sanctionabila pentru ca a contactat conducerea tribunalului (in incinta caruia functiona) i se
par hilare si nedemne.

Petenta arata faptul ca aceasta sanctiune este cea mai drasticA sanctiune prevazuta de
L.123/06, ce precede imediat si Tndeaproape sanctiunea desfacerii contractului de munca, sanctiune
anticipata si previzibila fata de demersurile planificate de seful serviciului.

4.1.4. Mai mult, ca urmare a sesizarilor comune (semnate de aceasta si doua dintre colegele
de serviciu ale acesteia) adresate autoritatilor centrale, Tncepand din luna mai 2011 s-a aflat in
continuare n situatia de a fi "monitorizata”, "supervizata”, in conditiile in care termenul de 5 luni
prevazut in actul sanctionator expirase (sept.2011- febr.2012). Petitionara mentioneaza ca toate
acestea s-au petrecut in conditiile in care nu existd o metodologie de supervizare, o reglementare
legald a acestei situatii bizare, o logica a acestei masuri instituite abuziv n privinta acesteia.

4.1.5. Incepand cu luna martie 2012 petenta sustine ci a fost din nou supusa unei proceduri
de supervizare-verificare in baza adresei cu nr. 88293/11.11.2011, semnata de directorul Directiei de
Probatiune, d-na luliana Carbunaru. Aceasta aprecieza ca adresa constituie un raport de constatare a
deficientelor din serviciul unde lucreaza, fapt ce reflecta managementul defectuos pe care mai multi
consilieri I-au semnalat in decursul timpului (3 din 5 consilieri) si nu un act administrativ de dispozitie
din partea sefului ierarhic superior.



4.1.6. Petitionara declara ca la data de 28.03.2012 i s-a comunicat declansarea unei noi
cercetari disciplinare pentru: influentarea unei hotarari judecatoresti, astfel ca la data de 11.04.2012 o
noua comisie s-a deplasat la Arad pentru a efectua cercetari In privinta acesteia. Nu s-a demonstrat
temeinicia acuzatilor aduse, aceasta demonstrand faptul ca nu a intervenit in luarea deciziei
judecatorului. La data de 14.05.2012 i s-a comunicat 0 noud sesizare pentru extinderea cercetarii
disciplinare cu privire la alta fapta: aceea de a manifesta un comportament inadecvat fata de seful
serviciului. Petenta sustine ca acesta este motivul pentru care i s-a comunicat obligativitatea
prezentarii la o noua audiere la Directia de probatiune din Ministerul Justitiei, iar ca urmare a
comunicarii faptului ca nu detine resursele financiare deplasarii in acest moment, pe cheltuiala
acesteia la Bucuresti, s-a convenit asupra faptului ca audierea sa se realizeze prin intermediul unei
convorbiri telefonice (convocare telefonica). Ca urmare a acestui demers, s-a luat masura eliberarii
din functie ihcepand cu data de 15.06.2012.

4.1.7. De asemenea, doamna BC relateaza ca, ulterior eliberarii sale din functie, a fost
cercetata penal pentru comiterea mai multor infractiuni, printre care si infractiuni prevazute de
L.39/2003 (organizarea unei retele in scopul comiterii unor infractiuni de o mare gravitate). Ca urmare
a neinceperii urmaririi penale si a schimbarii Tncadrarii juridice a fost cercetata pentru alte infractiuni
Tnchipuite si invocate de seful serviciului Tn sarcina acesteia.

4.1.8. Prin concluziile scrise depuse la CNCD sub nr. 1190/20.02.2014, petenta a reiterat
aspectele prezentate in petitie, nefacand nicio referire cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
CNCD din oficiu, prin citatia inregistrata sub nr. 17892/17.12.2013.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 708/04.02.2014, partea reclamata sustine ca
toate documentele depuse la CNCD de catre aceasta sunt si in posesia petentei, nefiind necesara
retransmiterea acestora, aratand ca solicitarea CNCD a fost inregistrata la Serviciul de probatiune
Arad cu nr. 22/SPAR/06.01.2014.

Dat fiind obiectul solicitarii, partea reclamata hainteaza CNCD documente din care reiese ca:

- Doamna CB a fost eliberata din functia de consilier de probatiune in luna iunie 2012. Pana la
aceasta data, avand in vedere deficientele constatate in activitatea sa profesionalda, accentuarea
progresiva a acestor deficiente si indisponibilitatea de indreptare a lor, doamnei CB i s-au aplicat
gradual 3 sanctiuni disciplinare, de catre forurile abilitate dupa caz, in conformitate cu legea, respectiv:

1. Avertismentul scris, aplicat prin Decizia sef serviciu nr. 212/SPAR/19.01.2010;

2. Trecerea de la gradul profesional | la gradul profesional Il pentru o perioada de 5 luni cu
diminuarea corespunzatoare a salariului, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1932/C/26.09.2011;

3. Eliberarea din functie, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2141/C/08.06.2012;

- Sanctiunile disciplinare (2) si (3) au fost aplicate de Ministrul Justitiei, in urma cercetarilor disciplinare
desfasurate de reprezentanti ai Directiei de Probatiune din Ministerul Justitiei, in conformitate cu
O.M.J. nr. 1181/c/25.05.2011 privind aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii comisiei
de disciplina pentru cercetarea abaterilor disciplinare ale personalului de probatiune, prin urmare in
conditii de deplina legalitate, cu asigurarea exhaustiva si respectarea deplind a dreptului la aparare al
doamnei CB; sanctiunile disciplinare i-au fost aplicate cu raportare exclusiva la deficientele sale
profesionale (ex. ilegalitati, abateri de la metodologia de lucru, comportament inadecvat in raporturile
de serviciu), asa cum au fost analizate toate aceste deficiente in Rapoartele Comisiilor de Disciplina
care insotesc O.M.J.-urile prin care s-au dispus sanctiunile disciplinare ale d-nei B;

- ultima sanctiune disciplinard, respectiv eliberarea d-nei B din functia de consilier de probatiune Tn
anul 2012, nu s-a realizat abuziv, asa cum afirma aceasta, ci in urma unei analize temeinice de catre
Comisia de Disciplina a activitatii sale deficitare si a comportamentului sdu profesional inadecvat,
tindndu-se cont si de faptul ca anterioarele sanctiuni disciplinare (aplicate Tn anul 2010 si 2011) nu au
condus spre revizuirea acestui comportament;



- Tn acest context complet strain abuzului si discriminarii, sunt semnificative inclusiv detaliile ca cele
doua O.M.J.-uri prin care s-au dispus sanctiunile disciplinare (retrogradarea profesionala - in anul
2011 si eliberarea din functie - in anul 2012) s-au dat sub mandatele a doi Ministri ai Justitiei si ale
unor Secretari de Stat diferiti, precum si faptul cad componenta celor doua Comisii de Disciplina a fost
diferita, astfel incat si aceste elemente pot servi ca argumente ale tratamentului echidistant, obiectiv Si
nicidecum discriminatoriu care i s-a aplicat d-nei B;

- in perioada 2011-2013, d-na CB a contestat in instanta, succesiv sau concomitent, ambele O.M.J.-
uri de sanctionare disciplinara ce i-au fost aplicate; in toate cauzele de pe rolul instantelor, actiunile
sale au fost respinse, respectiv: Judecatoria Arad, Tribunalul Arad, Curtea de Apel Timisoara - judecati
pe fond si in recurs; din nou Curtea de Apel Timisoara - prin calea extraordinara de atac a contestatiei
in anulare; mentionam ca instantele de contencios administrativ au clarificat inclusiv aspectele
procedurale invocate de d-na B, respectiv: ,nerespectarea principiului proportionalitatif si ,ilegalitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare a eliberarii din functie in perioada in care d-na B sustine ca a fost in
concediu medica?' (subliniem faptul ca O.M.J. de eliberare din functie a fost Tnregistrat in 08.06.2012,
data la care d-na B se afla in exercitiul functiunii dar a parasit nemotivat serviciul iar din data de
11.06.2012 nu s-a mai prezentat la serviciu, transmitind mesaje SMS cu caracter confuz si
contradictoriu, dupa care a transmis 3 certificate succesive de concediu de boala, unul dintre ele
dovedindu-se a fi eliberat ilegal).

- nemultumita de respingerea actiunilor sale in instantd, dupa utilizarea tuturor cailor de atac ordinare
si extraordinare, d-na CB a adresat un memoriu Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand luarea
de masuri impotriva Presedintelui Tribunalului Arad si a Presedintelui completului care a solutionat n
recurs una din actiunile sale la Curtea de Apel Timisoara, invocand, la modul absurd si injust, faptul ca
actiunile ei ar fi fost respinse pentru ca cei doi judecatori s-ar fi implicat ,activ si abuziv ...fie la
solicitarea Directiei de Probatiune ...fie la solicitarea sefului Serviciului de probatiune Arad..." in
eliberarea ei din functie; pentru ca s-a dovedit a fi vadit neintemeiata, cererea d-nei B a fost clasata de
CSMm;

- In perioada 2011-2013, d-na CB a folosit 0 strategie de aparare gen ,atac" la persoana partii
reclamate, in calitate de sef serviciu al Serviciului de probatiune Arad, pentru ca aceasta din urma,
potrivit obligatiilor de serviciu ce rezulta din actele normative ce ne guverneaza activitatea, fusese cea
care a sesizat Directorul Directiei de Probatiune, care la randul sau a sesizat Comisia de Disciplina,
care si-a desfasurat activitatea in conformitate cu legea; astfel, d-na B a Thcercat sa abata atentia de
la deficientele profesionale ale acesteia (constate si dovedite obiectiv) catre ,deficientele manageriale"
ale partii reclamate. Pentru sustinerea celor declarate, partea reclamata exemplifica unele metode
folosite de petenta ( transmiterea de memorii catre o multitudine de institutii ale statului, transmiterea
unor sumedenii de mesaje text cu continut de intimidare).

4.2.2. Pentru cele relatate mai sus, partea reclamata sustine ca in perioada 2012-2013 a initiat
un proces 1n justitie impotriva d-nei B; cu ocazia cercetarii penale, d-na B a sustinut ca regreta cele
intdamplate, astfel incat Parchetul de pe langa Judecatoria Arad a dat solutia de scoatere de sub
urmarire penald, cu aplicarea unei amenzi administrative de 1.000 Ron si obligarea d-nei B la plata
cheltuielilor judiciare de 200 Ron.

4.2.3. Facand referire la afirmatia petentei prin care spunea ca a solicitat expertizarea
psihiatrica a acesteia, partea reclamata mentioneaza ca nu cunoaste acest aspect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta este nemultumitd de faptul c& Serviciul de Probatiune
de pe langa Tribunalul Arad, a procedat la eliberarea din functie a acesteia Tn mod abuziv, motivul
eliberarii din functie fiind exprimarea libera prin intermediul unor memorii, semnaland deficientele
manageriale ale sefului serviciului dna. DG.

Colegiul director retine ca petenta face vorbire in petitie de fapte de hartuire savarsite incepand cu
anul 2010 si culminé&nd cu concedierea in iunie 2012.



5.2. in drept, luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza, Colegiul urmeaza
a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata petentei in cuprinsul citatiei

5.3. Colegiul retine ca in plangerea sa, petenta sustine ca a fost harfuita la locul de munca
incepéand cu anul 2010 si ca in iunie 2012 s-a procedat la eliberarea sa din functie Tn mod abuziv.

5.4. In raport cu observatiile de fapt in spetd, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul
director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

5.5. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta,
de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petenta de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Or, fata de aspectele retinute mai sus Tn raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii, cu nr. 17892 din 14.11.2013, Colegiul Director
constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiva. Acest aspect rezulta din
Thsasi raportarea petentei, referitor la hartuirea la locul de munca care a inceput in anul 2010 si
momentul eliberarii acesteia din functie in luna iunie 2012.

5.7. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director urmeaza a
admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii.

Astefel Colegiul director este de opinie ca plangerea este tardiv introdusa la CNCD, deoarece se
constata ca petenta a cunoscut ca a fost hartuita incepand cu anul 2010 si ulerior eliberata din functie
inca din luna iunie 2012, iar langerea la CNCD este depusa in 14. 11.2013, la mai mult de un an de la
data la care aceasta a luat la cunostinta de savarsirea unor posibile fapte sau acte de hartuire.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu, conform art. 20 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000 respectiv art. 21-27 ale Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor,

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru
CAZACU IOANA LIANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu



