CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 222
din data de 08.06.2011

Dosar nr.: 73/2011

Petitia nr.: 1180/17.02.2011

Petent: Sindicatul ,,Sed Lex” Maramures

Obiect: Diferentierea salariala si in ceea ce priveste incadrarea pe functii, stabilite prin
lege, aplicata categoriei profesionale a inspectorilor de specialitate fata de cea a
ofiterilor de politie, ambele categorii desfasurandu-si activitatea in cadrul Agentiei
Nationale Antidrog.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1.Sindicatul ,,Sex Lex” Maramures, cu sediul in loc. Baia Mare, str. Sebesului, nr.
21, judet Maramures

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza faptul ca prin Legea, sunt stabilite drepturi salariale in mod diferit
intre categoria profesionald a inspectorilor de specialitate si cea a ofiterilor de politie,
ambele categorii desfasurandu-si activitatea in cadrul Agentiei Nationale Antidrog.|

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 1180/17.02.2011, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentul a
fost invitat prin adresa cu nr. 1321/23.02.2011 la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 15.03.2011, petentul nu s-a prezentat.

3.2. Prin adresa de citare a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materialda a C.N.C.D In baza Deciziei 997 din 7 Octombrie 2008, avand in vedere ca
reglementarea salarizarii celor doua categorii de personal prin acte normative.
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Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul sesizeaza faptul ca, In ceea ce priveste statutul
profesional si salarizarea inspectorilor de specialitate din Centrele Regionale si Judetene
de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog ale Agentiei Nationale Antidrog persista
multe inechitati si discriminari negative. Astfel, petentul informeaza ca in structurile sus
citate coabiteaza profesional, Tndeplinind aceleasi activitati antidrog, inspectorii de
specialitate, cotati ca speciailisti antidrog, cu dfiteri de politie care au terminat diferite cursuri de
specializare organizate de Inspectoratul General a Politiei Roméane, de regula pe linie de ordine
publicd, fara sa aiba vreo legatura cu activitatile antidrog pe care le desfasoara.

4.1.2. Petentul sustine ca desi ofiterii de politie din structurile Agentiei Nationale
Antidrog realizeaza aceleasi activitati antidrog ca si inspectorii le specialitate, €
beneficiaza In plus, total nejustrficat de drepturile ce se cuvin dfiterilor din structurile operative ale
politiei si anume prima de vacantd, spor de misiune permanentd, drepturi de echipament,
spor de confidentialitate, spor de pericol deosebit, norma 6 de hrand, in conditiile Th care
toate centrele regionale si judetene ale Agentiei Nationale Antidrog sunt eminamente structuri
neoperative. Petentul mentioneaza ca din drepturile si sporurile precizate anterior ce li se
acorda ofiterilor de politie din structurile Agentiei Natonale Antidrog, inspectorii de
specialitate beneficiaza numai de spor de confidentialitate, spor de pericol deosebit Si norma
de hrang, intr-un cuantum mai mic decét cel acordat ofiteriilor de politie.

4.1.3. Petentul invedereaza ca in analizele de personal/resurse umane ce se fac
la nivelul Inspectoratului General al Politiei Romane, inspectorii de specialitate antidrog
din structurile Agentiei Nationale Antidrog sunt tratati sub denumirea generica de
personal contractual, ceea ce este incorect si in totala discordanta cu statura profesionala a
acestora. Petentul precizeaza ca, Intr-adevar inspectorii de specialitate antidrog au fost
incadrati prin concurs si angajati cu contract de munca pe durata nedeterminata in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, Thsa nu pot fi tratati la fel ca referentji, secretarii,
mecanicii, electricienii etc, asa cum se procedeaza in prezent, deoarece in primul rand sub
aspectul pregatirii lor profesionale fiecare din ei poseda studii superioare si diferite
masteratex iar activitdtile ce le desfasoara sunt totalmente diferite de cele ale celorlalte
categorii de personal contractual, necesitand o munca calificata de nivel superior axata in principal
pe elaborarea si implementarea unor proiecte antidrog, programe, evaluarea stadiului g
prognozarea tendintelor evolutiei fenomenului drogurilor in zona de responsabilul/competenta,
respectiv consilieri de specialitate a drogodependentilor.

4.1.4. Prin adresa cu nr. 1701/09.03.2011, petentul a sustinut ca principala
cauza a discriminarii inspectorilor de specialitate este de factura organizatorica si rezida
in faptul ca in Organigrama Agentiei Nationale Antidrog s-a stabilt ca majoritatea
covarsitoare a posturilor/functiilor sunt bifurcate, in sensul ca acestea pot fi ocupate atat
de ofiteri de politie cat si de Inspectori de specialitate, deci, de catre doua categorii
profesionale total diferite. in aceasta situatie incadrarea in una din cele doua variante pe
o astfel de functie este la liberul arbitru/latitudinea exclusiva al angajatorului, respectiv
daca ai o fizionomie "cunoscuta si placutd" ai sansa sa devii ofiter, iar daca nu esti
incadrat inspector de specialitate, un fel de cenusareasa in cadrul A.N.A.
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4.1.5. Petentul mentioneaza ca posturile/functiile unice cu o singura varianta de

Tncadrare sunt "o rara avis" si ele sunt rezervate numai inspectorilor de specialitate, desi



aceste functii ar trebui sa fie regula in cadrul structurilor Agentiei Nationale Antidrog si
nu exceptia, ceea ce ar preveni discriminarile negative care subzista Tn prezent la
inspectorii de specialitate.

4.1.6. Ofiterii de polite din structurile Agentiei Nationale Antidrog
se prevaleaza de statutul lor profesional instituit prin Legea vizdnd statutul
politistului, fiind avantajati fatd de colegii lor inspectori de specialitate care nu au un
statut professional definit, cu toate ca politistii din cadrul Agentiei Nationale Antidrog nu
pot fi asimilati cu cei din structurile Inspectoratului General al Politiei Roméane deoarece
nu desfasoara activitati politienesti, iar atributiile/competentele lor profesionale sunt
totalmente diferite de ale acestora.

4.1.7. Petentul aprecieza ca aspectele de discriminare prezentate contravin
flagrant prevederilor art. 16 din Constitutia Romaniei si Normelor dreptului European in
materie prevazute in Directivele Europene nr. 2000/43/EC si 2000/78/EC.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza Diferentierea
salariala si In ceea ce priveste Tncadrarea pe functii, stabilite prin lege, aplicata
categoriei profesionale a inspectorilor de specialitate fata de cea a ofiterilor de politie,
ambele categorii desfasurandu-si activitatea in cadrul Agentiei Nationale Antidrog.

5.2. in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LJAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei n
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminani competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. ”

5.3. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a statului i
a modului de salarizare al personalului din Centrele Regionale si Judetene de Prevenire,
Evaluare si Consiliere Antidrog ale Agentiei Nationale Antidrog nu este o problema ce
poate fi apreciata din punct de vedere a discriminarii si care excede cadrului legal
reglementat prin art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor Si
0O.G. 137/2000, republicata.

54. De asemenea existd organe reglementate de Constitutie care au
competenta absolutd de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Roménia si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea n fata legii).

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui



act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin inldturarea aplicabilitati unor acte normative, nici Tn competentele Curtji
Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.(Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008).

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedintg,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, Tn conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partjlor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazulV

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



HALLER Istvan - Membru

POP loana - Membru [

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



