CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 222
din 08.09.2010

Dosar nr: 390/2009

Petitia nr: 8.815/05.10.2009

Petent: M P

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul de Politie al
judetului Vaslui

Obiect: tratament diferentiat la promovarea profesionala din corpul agentilor
de politie in cel al ofiterilor de politie, precum si tratament diferentiat al
absolventilor institutiilor de Tnvatamant superior fatd de absolventii studiilor de
profil din cadrul Academiei de Politie ,Al. I. Cuza”

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentului:
111 M P , mun.

l.2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, mun. Bucuresti, Piata Revolutiei
nr. 1A, sector 1

1.2.2. Inspectoratul de Politie al judetului Vaslui

Il. Obiectul sesizarii

Prin memoriul nr. 8.815/05.10.2009 (filele 1-2 din dosar) petentul arata ca
este discriminatorie modalitatea de promovare a agentilor de politie in corpul
ofiterilor de politie, odata cu absolvirea studiilor superioare, altele decéat cele de
profil din cadrul Academiei de Politie ,Al. I. Cuza”.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca a fost discriminat de catre reclamati in ceea ce
priveste modul Tn care se realizeaza promovarea sa, ca agent de politie,
absolvent de studii superioare in corpul ofiterilor de politie, fata de alti colegi de-
ai sai, precum si a absolventilor de studii superioare de specialitate, fata de
absolventii sudiilor de profil din cadrul Academiei de Politi ,Al. I. Cuza”.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 19.01.2010.
La audierea din 19.01.2010 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitia nr. 8.815/05.10.2009 (filele 1-2 din dosar) petentul semnaleaza
comiterea de catre reclamati a unor fapte de discriminare in ceea ce priveste
promovarea sa profesionala din corpul agentilor de politie in corpul ofiterilor de
politie.

in anul 2005, petentul a absolvit Facultatea de drept cu diploma de licenta,
iar in perioada 2005 - 2007, al doilea reclamat a scos la concurs posturi vacante
de ofiter de politie pentru agentii de politie, absolventi ai Facultatii de Drept din
cadrul Academiei de Politie Al. I. Cuza, curs frecventa redusa/fara frecventa, cu
excluderea oricaror alti absolventi ai Facultatilor de Drept.

in acest sens, petentul considera ca nu s-au aplicat principii egale de
promovare, favorizandu-se privilegierea absolventilor Facultati de Drept din
cadrul Academiei de Politie Al. I. Cuza.

La data de 12.10.2006 petentul a participat la concursul de promovare, de
trecere din corpul agentilor de politie in corpul ofiterilor de politie, organizat de al
doilea reclamat pentru ocuparea a 4 posturi de ofiter, din care 2 pe linie judiciara
(unul la Politia loc. Husi si altul la Politia loc. Barlad) si 2 pe linie de ordine
publica. in urma sustinerii concursului, petentul a obtinut a treia nota pentru
ocuparea celor 2 posturi de ofiter pe linie judiciara, fara a ocupa unul din cele 2
posturi, desi persoana care obtinuse a doua nota din concurs fusese numita pe
un post care nu a fost scos la concurs pentru acea data. Astfel, petentul
considera ca, in ciuda notei obtinute, lui nu i s-a oferit nicio propunere de a
ocupa acel post, ramas in acest mod neocupat pana in anul 2007 cand s-a
organizat un nou concurs, spre deosebire de un alt coleg (E S \ aflatin
aceeasi situatie cu el, care obtinuse a treia nota la concursul pentru trecere a
agentilor de politie in corpul ofiterilor, pe linie de ordine publica din data de
12.10.2006 si care afost promovat la cerere/raport in corpul ofiterilor de politie Tn
cursul anului 2007.

Oukt*



Petentul relateaza faptul ca orice solicitare a sa de promovare in corpul
ofiterilor, avand la baza notele obtinute la concursuri, a fost respinsa, respingere
motivata prin Ordinele M.A.l. nr. 1017/2005, 588/2005, 300/2004 (ordine care nu
au fost publicate in Monitorul Oficial, pentru a putea produce consecinte juridice).

Prin adresele nr. 8.988/08.10.2009, respectiv 8.986/08.10.2009, s-a
solicitat celor 2 reclamati, formularea unui punct de vedere referitor la obiectul
petitiei.

Ministerul Administratiei si Internelor, prin Directia Juridica, a formulat un
punct de vedere, cu nr. de inregistrare 267867/19.11.2009 si inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 10.287/19.11.2009 (respectiv 10.429/24.11.2009 - exemplarul
expediat prin posta), prin care face urmatoarele precizari:

» Ridica exceptia de tardivitate a introducerii petitiei;

Eventualele solicitari ulterioare trebuie ndreptate catre al doilea

reclamat, fiind unitate teritoriala a Politiei Romane cu personalitate

juridica;

* La concursul organizat in data de 08.09.2006, la care a participat Si
petentul, nu a fost declarat admis niciun candidat, iar in data de
12.10.2006, petentul a obtinut a treia nota din concurs, domnul D
I (la care petentul face referire) ocupand cel de-al doilea post
scos la concurs, conform mediei obtinute, in cadrul Politiei Barlad;

* La data de 19.09.2007, celui de-al doilea reclamat i-au fost
repartizate 5 posturi pentru trecere in corpul ofiterilor de politie a unor
agenti de politie absolventi ai unor institutii de Tnvatamant superior,
unitatea Tn cauza organizand concurs pentru ocuparea a 4 dintre
acestea (pentru cel de-al cincilea concursul fiind organizat la nivelul
Inspectoratului General al Politiei Roméane), concurs la care petentul
a obtinut nota 7,50.

* 1in ceea ce priveste situatia care-l priveste pe domnul E S
acesta s-a inscris (fiind declarat respins cu nota 8,80) pentru cele 2
posturi scoase la concurs in data de 12.10.2006, optand insa pentru
profilul Ordine publica si nu Investigatii criminale, pentru care s-a
inscris petentul. Ulterior, la data de 14.11.2006, au fost deblocate
350 de posturi la nivel national, pentru 1.P.J. Vaslui fiind repartizat un
singur post, cu mentiunea de a fi incadrat agentul de politie care a
obtinut cea de-a treia nota la concursul din data de 12.10.2006. in
acest sens, domnul E S a fost trecut in corpul ofiterilor de
politie ca urmare a rezultatului obtinut la concurs si nu la cerere sau
pe baza de raport, astfel precum sustine petentul.

e Structurilor M.ALl. nu le incumba obligatia de a dispune trecerea unui
agent de politie Tn corpul ofiterilor de politie, fara ndeplinirea
conditiilor cerute de lege, una dintre acestea fiind promovarea
concursului organizat in acest sens.

e Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 300/2004 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile M.A.L, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat de petent, nu contine
dispozitii care sa instituie o procedura de promovare, pe baza de
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raport, a agentilor de politie in corpul ofiterilor, alta decat prin
organizarea concursului pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante.
Prevederile din Ordinul M.A.l. nr. 300/2004 referitoare la recrutarea
personalului M.A.l. atat din sursa externa, cat si din sursa interna au
fost abrogate odata cu intrarea in vigoare a Ordinului M.A.L. nr.
665/2008 privind unele activitati de management resurse umane in
unitatile M.A.l, publicat in M. Of. Nr. 833/11.12.2008, insa la
momentul de referinta erau aplicabile dispozitile art. 31 din Ordinul
M.A.l. nr. 300/2004, care stabileau faptul ca, Tncadrarea din sursa
externa, prin intermediul concursului organizat in acest sens, se
realiza numai in limita posturilor ramasa vacante dupa efectuarea
activitatilor de selectare a peronalului provenit din sursa interna Si
dupa stabilirea posturilor care urmau sa fie ocupate cu absolventii din
promotia anului in curs din cadrul institutiilor de Tnvatamant proprii.
Cu privire la presupusul tratament discriminatoriu instituit intre
candidatii provenind din randul absolventilor ,Academiei de Politie Al
l. Cuza” si cei ai institutiilor de Tnvatamant superior civile organizate
potrivit legii, prin instituirea unor criterii preferentiale la promovarea
concursurilor de trecere in corpul ofiterilor de politie, reclamatul face
trimitere la art. 9 alin. 1si 2 din Legea nr. 360/2002, fapt pentru care
se pune in discutie necompetenta C.N.C.D. de a examina solutiile
legislative alese de catre legiuitor, din moment ce aspectul sesizat de
petent rezulta perse din lege (prin trimitere la Hotararea C.N.C.D. nr.
450/20.08.2009).

De asemenea, cu privire la situatia prezentata de petent cu privire la
faptul ca actele normative elaborate la nivelul M.A.l. enumerate de
acesta nu sunt apte sa produca efecte, din moment ce nu sunt
publicate in M. Of, se pune in discutie din nou necompetenta
C.N.C.D. in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii,
opozabilitatea si consecintele juridice fata de terti a prevederilor unor
anumite acte normative, fata de care doar instanta fiind indreptatita a
se pronunta.

Petentul, prin adresa nr. 494/18.01.2010, ofera raspuns la sustinerile celui
de-al doilea reclamat, printr-un punct de vedere:

Referitor la exceptia de tardivitate ridicata de reclamat, petentul
considera ca nu se poate admite, din moment ce odata ce a aflat de
promovarea domnului E S "n grad de ofiter, a depus la I.P.J.
Vaslui un raport prin care a solicitat promovarea sa in corpul ofiterilor
dupad concursul din 12.10.2006, avand in vedere situatia
discriminatorie existenta.

in opinia sa, singurul act normativ care putea sa reglementeze
cariera politistului era Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici si nu Ordinul M.A.l. nr. 300/2004 sau Ordinul
M.A.l. nr. 585/2005, din moment ce acestea nu au fost publicate
niciodata in M. Of. al Roméaniei. Petentul considera ca ar fi trebuit sa
fie promovat in corpul ofiterilor dupa concursul din' data de



12.10.2006, conform Legii nr. 188/1999. in urma solicitarii efectuate
prin raportul depus la I.P.J. Vaslui din data de 16.11.2007, a primit
raspuns la data de 18.12.2007, data de la care acesta considera ca a
luat la cunostinta In mod legal de savarsirea faptei. La data de
16.12.2008, in termen de 1 an de la data luarii la cunostinta despre
fapta sesizata, petentul s-a adresat instantei de judecata, Tribunalul
Vaslui, solicitind constatarea discrimnarilor produse si sesizarea de
catre aceasta a C.N.C.D., fapt concretizat prin constituirea dosarului
civil nr. 4032/89/2008, in care Consiliul are calitatea de intimat.

* Petentul considera utila punerea la dispozitia C.N.C.D. a
ordinelor/dispozitilor de numire pe functiile scoase la concursul din
data de 12.10.2006, inclusiv cea de numire a domnului E S
ordine din care ar putea rezulta situatia de fapt in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

> Pe ce post a fost numit domnul N I pe postul de ofiter
investigatii criminale de la Politia Barlad, scos la concurs sau
pe postul de la Serviciul Investigatii criminale de la I.P.J.
Vaslui, unde si-a desfasurat activitatea Tnainte si dupa
concurs? Conform Ordinului M.A.l. nr. 300/2004, in art. 40
alin. 2 si 3, in situatia in care castigatorul concursului nu se
prezintda la post In termen de 15 zile de la emiterea
ordinului/dispozitiei de numire, lucru care s-a intamplat si in
cazul lui N I oferta de ocupare a aceslui post se face
urmatorului candidat reusit (in speta petentul, care insa nu a
primit respectiva oferta).

> in ceea ce priveste tratamentul aplicat petentului prin
comparatie cu domnul E S petentul considera ca a
fost discriminat din moment ce pe postul liber de ofiter, dintre
cele 350 vacantate la nivel national si repartizat 1.P.J. Vaslui, a
fost numit o persoana care candidase pe posturile de la ordine
publica si nu o persoana care candidase pe posturile scoase
la concurs pe linie de investigatii criminale.

> Petentul considera injusta diferentierea aplicata functionarilor
publici fata de politisti Tn ceea ce priveste promovarea
profesionala.

Petentul anexeaza in sustinerea afirmatiilor din punctul de vedere,
Tnscrisuri:

» Extras din Ordinul M.A.l. nr. 300/2004;

* Raportul petentului adresat 1.P.J. Vaslui;

» Articole publicate pe site-ul Corpului National al Politistilor.

Al doilea reclamat, prin adresa nr. 14.222/15.01.2010 si inregistrata la
C.N.C.D. sub nr. 513/19.01.2010, si-a exprimat propriul punct de vedere asupra
obiectului petitiei (anexand Tinscrisurile la care face referire), subliniind
urmatoarele:

* Institutia I.P.J. Vaslui nu are calitate procesuala pasiva in cauza,
deoarece nu este titular al obligatiei in raportul juridic dedus analizei,



aceasta, prin reprezentant, nefind competenta sa acorde gradele
profesionale din corpul ofiterilor de politie (incadrarea petentului in
categoria profesionala A, a ofiterilor de politie, si eventual plata
drepturilor salariale in raport de aceasta incadrare). Reclamatul face
trimitere la art. 15 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

* 1in ceea ce priveste aspectul invocat de petent in ceea ce priveste
discriminarea in raport cu absolventii Academiei de Politie Al I
Cuza”, curs frecventa redusa, reclamatul invoca Hotararea C.N.C.D.
nr. 142/13.02.2008, din dosarul nr. 696/2007, precum Si practica
Curtii Constitutionale. De asemenea, reclamatul sustine ca nu i s-a
restrans petentului dreptul de a participa la concursurile organizate
pentru ocuparea posturilor de ofiteri de politie vacante. Chiar prin
Decizia civila nr. 4269/07.11.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
a constat ca legea nu instituie obligativitatea promovarii Tn categoria
ofiterilor de politie fara examen sau concurs a subofiterilor de politie
care au absolvit studii superioare la alte institutii de Tnvatamant decét
cea prevazuta expres de textul de lege (art. 21 alin. 3 Legea
360/2002 privind Statutul Politistului). in acelasi sens, prin decizia
civila nr. 4407/15.11.2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in sensul ca agentii de politie care au absolvit studii
superioare, au dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea
posturilor de ofiteri vacante, in conditiile legii, absolvirea studiilor
superioare nereprezentand dejure avansarea acestora pe un post de
ofiter, ci o conditie prealabila si necesara participarii la concurs.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca absolventii Facultatii de Drept din cadrul
Academiei de Politie Al. I. Cuza pot deveni ofiteri de politie fara examen, fata de
absolventii altor unitati de invatamant care pot deveni ofiteri de politie in urma
sustinerii unui examen.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine



nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Colegiul director, analizdnd exceptia de tardivitate, ridicata de reclamat,
arata ca in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin.
1, ,persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Colegiul considera ca petentul a putut lua cunostinta de faptele
prezentate in petitie in interiorul termenul de un an, cum a aratat in solicitarea
respingerii exceptiei. Prin urmare Colegiul director respinge exceptia tardivitatii.

Privind fondul cauzei, Colegiul director arata ca fapta de discriminare,
conform legislatiei Romaniei si a tratatelor internationale in domeniu, este o
diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara o justificare obiectiva.

Analizédnd existenta unei diferentieri, Colegiul director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn domeniu. in conformitate cu
aceasta jurisprudent, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare
obiectiva sau rezonabilda”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective Si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.



Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 gi
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului Th ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit n
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii Si nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati aflate in situatii similare (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3
.EXercitarea drepturilor enuntate 1in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile.’).

Colegiul director considera ca situatia persoanelor absolventi ai Academiei
de Politie nu este identica cu situatia persoanelor care au absolvit alte facultati,
statul dispunand de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. Aceeasi solutie a fost data in
cauze similare de CNCD 1in hotarari anterioare (Hotararea nr. 142/13.02.2008),
si de catre inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia civila nr. 4407/15.11.2007,
Decizia civila nr. 4269/07.11.2007).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate ridicata de reclamat;
2. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare potrivit art. 2 al

O.G. nr. 137/2000, republicata;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §Ci*Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 09.09.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



