CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 221
din 06.05.2015

Dosar nr.: 766/2014

Petitia nr.: 20541/18.12.2014

Petent: M $

Reclamat: SG A

Obiect: petentul reclama comportamentul partii reclamate, medic, care nu i-a acordat
tratament medical

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1. M $, domicliat in Bucuresti,
1.1.2. S G, cu sediul in Bucuresti
I.2. Numele si regedinta reclamatei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia a fost Tnhaintata catre C.N.C.D. de catre Sectia 1 Politie intrucat petentul
sesizeaza si fapte de discriminare. Petentul reclama comportamentul medicului reclamat care
nu i—ar fi acordat tratament si ingrijiri medicale. Petentul se considera discriminat datorita
modului in care a fost tratat, apreciind faptul ca i-a fost restrictionat accesul la tratament gi
servicii mediale. Petentul mai arata ca este un caz social, neavand venituri.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
3.2. Partile au fost citate pentru data de 24.02.2015 la sediul CNCD, prin adresele nr.
812 din data de 05.02.2015. La termen nu s-au prezentat partile.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin petitia formulata, transmisa consiliului de catre Sectia 1 de Politie si insusita
de catre petent prin adresa nr. 1235/17.02.2015.

4.1.2. Petentul arata faptul ca s-a deplasat la sfarsitul lunii noiembrie (in urma cu doua
saptamani) la cabinetul medical al partii reclamate, acesta fiind de acord sa il consulte gratuit
si chiar sa il trateze gratuit pe petent intrucat petentul nu are ocupatie.

4.1.3. Petentul aratd faptul ca i-au fost solicitati 70 lei pentru consultatie, partea
reclamata aratand faptul ca restul tratamentului va fi gratuit sau chiar inclus in cei 70 lei platiti
pentru consultatie.

4.1.4. Petentul mai arata faptul ca partea reclamata l-a admonestat ca nu s-a prezentat
cu radiografiile solicitate. Motivul pentru care petentul a intarziat s-a datorat faptului ca pretul
unei radiografii efectuate la stat este de 30 lei iar la privat de 70 lei.

4.1.5. Petentul aratd faptul ca a fost discriminat fiindu-i restrictionat accesul la
tratament si servicii medicale.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazéd a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv restrictionarea petentului la servicii medicale.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stréansa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor sale
prin tratamentului, in mod gratuit, petentul considerédndu-se indreptatit la aceasta. De altfel,
petentul a sesizat si organele de politie apreciind faptul cd suma de 70 de lei i-a fost
perceputa, desi partea reclamata ii spusese petentului ca il va trata gratuit.

5.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce
se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, aga cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de
O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.

5.6. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, Tn cauzd nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta art.2 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.7. Cu privire la restrictionarea accesului la serviciile medicale prestate de catre partea
reclamata, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptd sa fie calificata

discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
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diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto
si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.
Colegiul apreciaza faptul ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petent (respectiv categorie sociala defavorizata) si faptele sesizate.

5.10. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct fiului petentei, in raport
cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1 Aspectele sesizate, nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

2. Asupra fondului petitiei, faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, lipsind legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele
sesizate

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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Verificat SCSRP
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