
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
     Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 221
din 06.05.2015

Dosar nr.: 766/2014
Petiţia nr.: 20541/18.12.2014
Petent: M Ş
Reclamat: SG A
Obiect: petentul reclamă comportamentul părţii reclamate, medic, care nu i-a acordat

tratament medical

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele şi domiciliul petentului
I.1.1. M Ş, domicliat în Bucureşti, 
I.1.2. S G , cu sediul în Bucureşti

I.2. Numele şi reşedinţa reclamatei  
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petiţia a fost înaintată către C.N.C.D. de către Secţia 1 Poliţie întrucât petentul

sesizează şi fapte de discriminare. Petentul reclamă comportamentul medicului reclamat care
nu i–ar fi  acordat tratament şi  îngrijiri  medicale.  Petentul  se consideră discriminat datorită
modului în care a fost tratat, apreciind faptul că i-a fost restricţionat accesul la tratament şi
servicii mediale. Petentul mai arată că este un caz social, neavând venituri. 

III. Procedura de citare
3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea

tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  republicată,
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 24.02.2015 la sediul CNCD, prin adresele nr.
812 din data de 05.02.2015. La termen nu s-au prezentat părţile.

3.3. Procedura legal îndeplinită. 

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului
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4.1.1. Prin petiţia formulată, transmisă consiliului de către Secţia 1 de Poliţie şi însuşită
de către petent prin adresa nr. 1235/17.02.2015. 

4.1.2. Petentul arată faptul că s-a deplasat la sfârşitul lunii noiembrie (în urmă cu două
săptămâni) la cabinetul medical al părţii reclamate, acesta fiind de acord să îl consulte gratuit
şi chiar să îl trateze gratuit pe petent întrucât petentul nu are ocupaţie. 

4.1.3.  Petentul  arată  faptul  că  i-au  fost  solicitaţi  70  lei  pentru  consultaţie,  partea
reclamată arătând faptul că restul tratamentului va fi gratuit sau chiar inclus în cei 70 lei plătiţi
pentru consultaţie. 

4.1.4. Petentul mai arată faptul că partea reclamată l-a admonestat că nu s-a prezentat
cu radiografiile solicitate. Motivul pentru care petentul a întârziat s-a datorat faptului că preţul
unei radiografii efectuate la stat este de 30 lei iar la privat de 70 lei. 

4.1.5.  Petentul  arată  faptul  că  a  fost  discriminat  fiindu-i  restricţionat  accesul  la
tratament şi servicii medicale. 

Susţinerile părţii reclamate
V. Motivele de fapt şi de drept 
5.1.  În  fapt,  Colegiul  director  urmează  a  se  pronunţa  asupra  aspectelor  sesizate

respectiv restricţionarea petentului la servicii medicale. 
5.2. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea

tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului
Naţional pentru Combaterea Discriminării, în speţa de faţă, Colegiul trebuie să analizeze în ce
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă
legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al
O.G.  nr.137/2000,  republicată,  cuprins în  Capitolul  I  „Principii  şi  definiţii”  al  Ordonanţei  şi
subsecvent,  elementele  faptelor  prevăzute  şi  sancţionate  contravenţional  în  Capitolul  II
„Dispoziţii  Speciale”, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea
elementelor discriminării,  aşa cum este definită în art.  2,  comportamentul  în speţă atrage
răspunderea  contravenţională,  după  caz,  în  condiţiile  în  care  sunt  întrunite  elementele
constitutive  ale  faptelor  contravenţionale  prevăzute  şi  sancţionate  de  O.G.  nr.  137/2000,
republicată. 

5.3. Astfel, Colegiul constată că, în esenţă, petentul invocă vătămarea drepturilor sale
prin tratamentului, în mod gratuit, petentul considerându-se îndreptăţit la aceasta. De altfel,
petentul  a  sesizat  şi  organele  de  poliţie  apreciind  faptul  că  suma  de  70  de  lei  i-a  fost
percepută, deşi partea reclamată îi spusese  petentului că îl va trata gratuit. 

5.4. Ca atare, fondul problemei în prezenta speţă este corelativ faptului că prezumţiile ce
se nasc în cauză nu se circumstanţiază în legătură cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată cât în legătură cu un aspect de legalitate, ceea ce
plasează cazul în afara incidenţei discriminării, aşa cum e reglementată de art. 2 alin.1 sau
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicată. Or, în exercitarea competenţelor sale determinate de
O.G. nr. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunţa
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. 

5.6.  Or,  coroborând  aceste  aspecte  cu  faptele  care  fac  obiectul  petiţiei  şi  definiţia
discriminării,  în  cauză  nu  se  pot  reţine  aspecte  ce  intră  sub  incidenţa  art.2  din  O.G.
nr.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 

5.7. Cu privire la restricţionarea  accesului la serviciile medicale prestate de către partea
reclamată, Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petent se întrunesc
condiţiile  pentru  existenţa  unei  fapte  de  discriminare.  Pentru  ca  o  faptă  să  fie  calificată
discriminatorie  trebuie  să  îndeplinească  următoarele  condiţii:  a)  existenţa  unui  tratament
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diferenţiat  a  unor  situaţii  analoage sau omiterea de a trata în  mod diferit  situaţii  diferite,
necomparabile;  b)  existenţa  unui  criteriu  de  discriminare  conform.  art.  2  alin.  1  din  O.G.
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu
modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea
recunoaşterii,  folosinţei  sau exercitării,  în condiţii  de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

          5.8. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare,
republicată,  Colegiul  director  se  raportează  la  modul  în  care  sunt  întrunite  cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul
dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în
situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre
categoriile  prevăzute  în  textul  de  lege  menţionat  anterior.  Aşa  cum  reiese  din  motivaţia
invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două
situaţii  comparabile  la  care  tratamentul  aplicat  să  fi  fost  diferit.  Subsecvent,  tratamentul
diferenţiat  trebuie  să  urmărească  sau  să  aibă  ca  efect  restrângerea  ori  înlăturarea
recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic,
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 

5.9.  Criteriul,  în  raport  cu  elementele  constitutive  ale  discriminării,  astfel  cum este
definită in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenţei sale, ipso facto
şi constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situaţia inexistenţei, nu
ar determina săvârşirea discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din  faptul  că  diferenţa  de tratament  este  determinată  de  existenţa  unui  criteriu,  ceea ce
presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul interzis de lege.
Colegiul apreciază faptul că nu există legătură de cauzalitate între criteriul invocat de către
petent (respectiv categorie socială defavorizată) şi faptele sesizate.

5.10.  Coroborând toate elementele probatorii ale dosarului şi analizând aspectele de
mai  sus,  acţiunea  astfel  cum  a  fost  formulată  şi  definiţia  discriminării  astfel  cum  este
prevăzută  în  art.  2  din  O.G.  nr.  137/2000,  republicată.  Colegiul  director  apreciază  că
plângerea, astfel cum este formulată, nu este de natură a evidenţia niciun element de fapt
care  ar  permite,  sub  aspectul  scopului  sau  efectului  creat,  reţinerea  unui  comportament
factual de restricţie, preferinţă, excludere sau deosebire aplicat direct fiului petentei, în raport
cu persoane aflate în situaţii analoage, din cauza unui criteriu determinat şi care a avut drept
consecinţă juridică afectarea unui drept prevăzut de lege în beneficiul său.

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  în  temeiul  art.  20  alin.  (2)  din  O.G.  137/2000  privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,  cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:
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1 Aspectele sesizate, nu intră sub incidenţa art. 2 al Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, republicată.

2.  Asupra  fondului  petiţiei,  faptele  sesizate  nu  sunt  fapte  de  discriminare  potrivit
prevederilor  O.G.  nr.137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de
discriminare,  republicată,  lipsind  legătura  de  cauzalitate  între  criteriul  invocat  şi  faptele
sesizate

3.  Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
 
        VI. Modalitatea de plată a amenzii

Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta  hotărâre  poate  fi  atacată  la  instanţa  de  contencios  administrativ,  potrivit  O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare,  republicată  şi
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru

BERTZI THEODORA – Membru

DINCĂ ILIE – Membru 

GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru

JURA CRISTIAN – Membru

MANOLE PETRE-FLORIN – Membru

POPA CLAUDIA SORINA – Membru

Motivată şi tehnoredactată : T.B./R.B.

Notă:  prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit  OG 137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu
executoriu.  
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Verificat SCSRP
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