CONSILIUL NATIONAL, PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARK
Autoritate de stat avtonoma

Bucurest, Piata Valier MarScineanu nr. 1-3, et 2,
telfax. +40-21-3128578, e-mail. sguppori@encd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA NR.221
din data de 24.04.2013

Dosar nr..112/2013

Petitia nr.2903/14.02.2013

Petent:Al Gy | B

Reclamai:Ministerul Apararii Nationale
Obiect: Modul de recalculare a pensiel prin Lege.

i. Numele, domiciliul sau resedinta pariilor,
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentuini:
3 G h

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reciamatului:
F2.1. Ministerul Apérarii Nationale cu sediul in Bucuresti, Str. lzvor, Nr.3-5,

Sector 5.

l. Oblectul sesizarii gi descrierea presupusei fapie de discriminare.
Petentul sustine ¢d dupa o vechime Tn munca de 25 de ani Tn Ministerul Aparrii
Nationale i s-a calculat o pensie militard de stat in valoare netd de 1.956 lai. Prin
aparifia Legii 1192010, a HG nr. 735/2010 si a QUG nr. 172011, pensia
petentului a fost diminuatd, considerénd-o ,ajutor social”,

lil. Procedura de citare.
1. Petentulf a fost citat prin adresa nr. 903/21.02.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 1132/21.02.2013, procedura de citare find astfel mdepllmta
conform dispoezititor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. Prin adresele de citare, pédrile au fost informate de exceptla de_
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea D:scrlmmaru_' g
conform art.28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor i seSIzanlor-
coroborat cu dispozitile Deciziel Curtii Constltuimaie a Romaniei nr.997/2008. -
3. La termenul de audieri din data de 21.03.2013, partile au fost absente.



V. Susiinerile pariflor.

Sustinerile petentului,
1. Petentul sustine o8 dupd o vechime in muncd de 25 de ani in Ministerul
Apérarii Nationale | s-a caloulat o pensie militard de stat In valoare netd de 1956
fei. Prin aparitia Legii 119/2010, a HG nr. 7352010 sl & QUG nr. 172011, pensia
petertului a fost diminuats, considerand-o ,ajutor social”
2. Petentul sustine faptul cd legivitorul nu 2  previizut aceleast drepturi Tn
mod egal pentru militarii/politisti in rezervd. Faphd ¢d face parte din  personal
confraciual & avul drept consecintd muncd nenormatd si lipsa carnetului de
munca. Inexistenta acestui document, Tn care sd se consemneze venhiturile
realizate, a ficut imposibild aplicarea corectd a principiului contributivitati.
3. Prin acceptarea unor documente indirecte f3rd valoare juridicd, petentul
considerd ¢i a fost nedreptétit si discriminat in mod flagrant Tntrucat fizic este
imposibil 53 se stabileasc totalitatea veniturilor realizate.
4. O parte din veniturile trecute in tabelul cu date si elemente care au condus
la determinarea punctajului mediu anual suni total nereale. In pericada 1985-
1986 si Th perioada 01.03.1990-01.04.1990, 01.09.1991-01.10.1991 sunt
considerate perioade Tn care nu s-au identificat date privind veniturile realizate la
data eliberdrii adeverintei nr. A2376/17.12.2010.
5. Nu au fost luate Tn calcul veniturile realizate din premiile si recompensale
primite cu ocazia zilei de 1 mai, 23 august, 25 octombrie si 30 decembrie sau
premiile $i recompensele primite Tn urma campaniilor agricole la care petentul a
participat

Susfinerile pariii reclamate.
1. Prin punctyl de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1975/21.03.2013, partea reclamata solicita admilerea exceptiei de necompetenta
materiald a Consitiviui National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivit Deciziei
Curtii Constituiionale.

V. Motivele de fapi si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Cormnbaterea
Discrimindrii (CNCD), reline cd prin petiDlia introductivd de procedurd, petentul
susiine cd dupd o vechime de 25 de ani in Ministerul Apararii Nalionale, prin
aparitia Legii 1192010, a HG nr. 735/2010 ¢i & OUG nr. 1/2011, pensia
petentului s-a diminuat, considerandu-se astfel discriminat.

2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune cd "Exercitarea drepiurifor gi
libertéfilor recunoscute de prezenta convenfie, trebuie sa fie asigurats fard nici
un fel de deosebire bazats, in spacfal pe sex, rasa, culpare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinfi, origine nationald sau sociald, a,oartenenta la'o
mineritate nafionald, avere, nagtere sau orice altd situafic”. :
3. Protocolul nr.d2 la Conventia Europeand g Dreptumlcr Omuim care Ia
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv ‘paragraful .1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie 53 fie asiguratd féré nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb3, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenentd fa o



minioritate nafionald, avers, nasters sau orice sl situaties” gl paragrabul 2
"Nimeni nu va i discriminat de o auforitale publicd, pe baza orcdruia dinire
imofivele mentionate fa paragrafui 1°.

4. Fomind de la definitia generald & discrimingedi, art.2 alin.t din ordonanta,
discriminarea direct®, penfru 2 refine existenta unel fapte de discrirninare,
frebuie indeplinite, curmulativ, urmétoarele conditii: Existenta uni iratament
diferemiat manifestai prin orice deosebire, excluders, restriclie sau preferintd;
Existerfa unui criteriv de discriminare, conform criteriilor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferenfiat sd aibe ca scop sau efect restréngerea,
Infdturarea recunoasterii sau exercitdril, In condifii de egalitate a unui drept
recunoscul de lege, Existenta unor perscane sau situafii affate In pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd; Fxistenfa unei legdtur de
cauzalitate inire tratamentul diferential si criteriul de discriminare.

5. Astlel, o faptad poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dinfre cele prevdzute si garantate de fratatele intemationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legisiatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care ia art.1 alin.2 prevede c& "Principiuf egalitafii
inire cetdfeni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special fn
exercilarea urmatoarelor drepturi: ... "oart.2 alind .. restréngeres,
inféturarea recunoasterii, folosintel sau exercitdri, in conditi de egalitate, a
drepturitor omului i a libertdtilor fundamentale sau a drepturior recunoscute de

lege, ... ", precum si Protocolul nri2 la Conventia Europeand a Drepiuritor
Oraului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricérui drept previzut de lege, .......
6. Analizénd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteazi la

Curtea Furopend a Drepiurifor Omului, care legat de ari14 din Conventie,
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinetil inire siuvatii analoage si
comparabile, fird ca acestea sd se bazeze pe o jusiificare rezonabild si
oblectiva. Instanta europeani a decis Tn mod constant ¢ pentru ca o asemenea
incaicare sa se producd, "trebuie stabilit ci persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un trafement preferential si cé
aceastd distinctie nu-gi gasegle nici ¢ justificare obieclivé sau rezonabild® (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffran vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

7. Tn acelagi sens, Curtea Furopeand de Justitie a statuat principiul Egalitati
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ea situatiile comparabile 23 fie tratate
diferit gi situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat oblectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Qthers, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the ‘Eurcpean .
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01, Jippes and: .
others 2001 ECR I-5689, parag.129). . N o
8. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discrimindrii, astfel .-
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, éu modificirile g
completérile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in



care sunt Intrunite, cumulatly, slemenisle consfitutive ale art2. Pentry a ne afla
in domeniul de aplicare al arl? alind, deosebites, excluderes, resirictia sau
preferinta frebuie sé aibd la bazd unul dintre criteriiie previzute la arficolul n
cauzd, deasemenea Uebuind s& se refere la persoane aflate in situatii
comparahile dar care sunt tratate in mod diferit, datorith apartenented lor la una
tintre categorille prevazute in texdul de lege mentionat mat sus. Aga cum reiese
din molivatia invocaid mat devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, Webuie si avern doua situalii comparabile la care tratarmentul
aplicat s& fi fost diferit. Subsecvent, tratarnentul diferentiat trebuie s& urmiireascs
sau 83 albd ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasteri, folositel sau
exercitini, in conditi de egalitate, a drepturifor omului i a liberidtior
fundameniale ori a drepturilor recuncscute de lege, In domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.

9. Curtea Europeans a Drepturitor Omului 2 apreciat prin jurisprudenta sa,
cé statele contractante dispun de o anumita marjd de apreciere pertru a
determina dacd sl n ce masurd diferentele nire situatii analoage sau
comparabile, sunt de naturd s3 justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actului normativ care reglementeaz prevenirea si combaterea
ttror formelor de discriminare precum si afributiile si domeniui de activitate al
Consiliviui Nationat pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie 3
analizeze in ce masurd obiectul unei pelitii este de naturd s3 cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicats, eu modificarile gi completarile ulterioare.

1. Avand in vedere obiectul prezentei cauze, respectiv, situaia in care, fn
urma modificirilor legislative, referitoare la modalitatea de calculare Ji acordare
a dreptului fa pensie, a fost invocatd excepfia de necompelen]d materiald a
CNCD, conform art28 din Procedura internd de solutlionare a petittiilor 0
sesizirilor, avind Tn vedere cele refinute de Curiea ConstituDionald a
Romdaniei, vorbind despre constituTionalitatea unor dispozidii fegale, respectiv
QG nr137/2000, republicata, Tn spedi fiind vorba despre Decizia nr.997/2008 a
Curlii Constitullionale a Romaaniei.

12, Asffel, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimingrii, avand Tn vedere dispozitile art.63 din Procedura Iniernd de
Solutionare a Petitiilor gi Sesizéirilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ¢ (1) Colegiul director se va pronunfa mai Intdi asupra
excepfiilor de procedurd, precurm si asupra celor de fond care nu mai hecesits, in
fot sau in parte, analizarea in fond a pefitiei (2) Excepfiile vor putea fi unife cu
fondul dacéd este nevoie s se adminisireze dovez] in legétur cu solufionarea fn
fond a petitiei.”.

13.  Raportat la excepllia astfel invocatd, Colegiul revine c3 Curtea
Gonstitutionald,  prin__Decizig  997/2008, a  admis excepiia.  de
neconstitufionalitate a art.20 din 0.G. 137/2000, republicats, considerand cd in
masura fn care s-ar admite ¢3 pe calea controlului jurisdictional prevazut de 0.G.
137/2000, Consiliul Nafional peniru Combaterea Discriminarii poate sd constate -
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct n continutul unui text .
de lege, s-ar pune in disculie legitimitatea Consiliului de a inldtura- conseciniele

faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instantd, la fncetdrea’




aplic:abilétéitii unor diapmflii d@ lege, si chiar ap!é(.areﬂ prii dm!oqie 8 unoy &ita

prm mtemramd in :atrsbuiuie iegislatlvu!ul dar gi ale Quriu Lonaittutmtaie caw
indeplingste rolul de legislator negativ atunci cand constatd lipsa de conformitate
dinfre prevederile unei legi sau ordonante i dispozifiile constiutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se referd fa egalitatea in drepturi a cettenilor.

14, Avand Tn vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv QUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curtii Constitufionale a Romdaniel,
care prevede faptul c& “dispozifiile art 20 afin3 din O.G. 137/2000, ..., suni
neconstitufionale, Tn mésura In care sunt inferpretate in sensul cd acordd
Consiliufui Nafional pentru Combaterea Discrimingrii competenfa ca, In cadrul
activitéfii sale jurisdicBionale, s8 anuleze ori 58 refuze aplicarea unor acfe
normative cu putere de lege, considerdnd c& sunt discriminatorii .7,

15, Raportat la situalia de fapt, relevatd de petent, reflinem c3 aceasta are
in vedere categoria din care face parte pefentul, respectiv cea a personalului
contractual, nebeneficiar al unei cirii de muncd, care sa facl dovada directd a
unei contributii, fapt ce a condus la situatia Tn care, In urma modificaril legislatiel,
pensia petentului s& fie calculatd ntr-un cuantum mai mic, tocmai datorité
acestui fapt, lipsa cartii de munca.

16.  Or, raportal 1a situatia de fapt, avern Th vedere faptul ¢3 legiutorul nu a
prevazut aceastd situatie, fapt ce a condus la diminuarea pensiilor calculate
potrivit roifor reglemerntdr in vigoare. Diminuarea avandu-gi izvorut exclusiv Tn
norma legald, urmeazd a admiie excepiia de necompetentd materiald a
CNCD conform art.28 din Procedurd, coroborat cu dispozilile Decizief
nr.987/2008, a Curiii Consiituticnaie a Romaniei.

17. Curtea Constiiutionald, de alifel a relinut, prin decizia invocatad mai sus,
¢l "in practicd, ant.20 alin.3 din QG 1372000 a generaf fecfe neconstitufionate,
prin care s-a Incéilcat principiul separafiei puterilor in stat”, devreme ce singura
auforitate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformiidtil dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conforrn constitutiei, Curtii Consfitutionale, care Tnsa
indeplineste roful de legislator negativ, in situatia mal sus mentionatd, sub
aspectul art. 16 din Constitutie, referitor Ia principiul nediscrimindrii. Totodata,
refativ la cererea petentului, Curtea se pronuntad numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, neputdndu-se transforma nir-un legistator pozitiv,
competentd exclusivh a Parlamentulti Romdniei, conform art.61 alin.1 dm
Constitutie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a rii. S

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2} din 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, repubhcaia
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti fa sedinia,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admiteres exceptici de necompetentd maieriald a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindril, polrivit Deciziel nr.997/2008, a Curtii Constitutionale a
Homdnig,

£. e va riispunde partilor Tn sensul celor hotirate,

3. O copie a hot#irarii se va ransmite périlor.

Y1, Modalitatea de plati a amenzii
Nu esie cazuf

Vil. Calea de atac gi termenul Tn cars se poate exercita.
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd ta instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea fapielor de discriminare, republicatd si Legli nr. 554/2004 a
contenciosulul administrativ.

Memiiii Colegluiui Director prezenti Ia sedinii:

ASZTALOS GSABA FERENC - Membru

BERTZI THEQDORA-Membru

CAZAGU I0ANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru =

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Mernbr

Hotérare redactaid de cétre:
Ay A Wi
\'s 0

Motii: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii $i care nu este atacatd
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gl sanctionarea
faptelor de discriminare $i Legil 554/2004 a contenciosulul administrativ,

constituie de drept tidu executoriu.



