CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 221
din 11.07.2012

Dosar nr: 446/2011

Petitia nr: 6.819/07.12.2011

Petent: TE

Reclamat: | A

Obiect: Neacordarea unui spatiu de parcare. Criteriu: gen.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.TE

l. 2. Numele si sediul reclamatului
2.1. | A- secretar general in cadrul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, cu sediul in mun. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul reclama faptul ca nu beneficiaza de spatiu de parcare.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul si reclamatul au fost invitati, prin adresele cu nr.
6.819/19.01.2012 (petentul), respectiv 259/19.01.2012, la sediul C.N.C.D.
pentru audieri in data de 31.01.2012. In acelasi timp, petentului i s-a solicitat
precizarea criteriului care a stat la baza discriminarii la care acesta considera ca
a fost supus.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. Prin rezolutia nr. 24 din 24.02.2012, s-a dispus efectuarea unei
investigatii Tn cauza solicitdndu-se urmatoarele:



o purtarea de discutii cu petentul, in vederea indicarii eventualelor
persoane pe care doreste sa le propuna ca martori pentru sustinerea propriilor
afirmatii;

J purtarea de discutii cu reclamatul in vederea identificarii criteriilor
avute in vedere la acordarea cartelelor de acces in parcarea institutiei;
o solicitarea proceselor-verbale prin care au fost acordate cartelele

de acces, precum si a alor inscrisuri necesare pentru solutionarea cauzei la care
face referire petentul in adresa nr. 555/03.02.2012;

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul nr. 6.819/07.12.2011, petentul, angajat in functia de
expert superior in cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in
cadrul Directiei Asigurari Sociale, doreste sa aduca la cunostintd o serie de
abuzuri ce au avut loc odata cu instalarea in functia de secretar general a
reclamatului. Petentul sustine ca i-a fost interzis dreptul la opinie, fiind discriminat
in raport cu ceilalti colegi ai sai.

Din 2010, petentul detine un spatiu de parcare din cele disponibile pentru
angajatii Ministerului Muncii, iar din data de 17 noiembrie, accesul i-a fost
restrictionat, alaturi de alti colegi, prin inlocuirea din dispozitia reclamatului a
cartelelor de acces. In data de 21 noiembrie petentul a solicitat o audienta la
reclamat, ocazie cu care a solicitat verbal cartela de acces pentru locul de
parcare detinut, depunand in acelasi timp si o cerere scrisa, motivand printre
altele necesitatea acelui loc de parcare si prin faptul ca este pus in situatia de a-
si conduce cei 2 copii minori la scoala in fiecare dimineata.

La interval de 2 zile de la momentul primei audiente, petentul s-a prezentat
din nou la reclamat, acesta raspunzandu-i la solicitarea sa ca se mai gandeste.
in momentul in care petentul a cerut s& i se comunice care au fost criteriile care
au stat la baza desemnairii locurilor de parcare celor 40 de angajati din institutie,
reclamatul i-a raspuns ca termenul de solutionare a cererii sale este de 30 de
zile.

Petentul depune la dosar note scrise inregistrate cu nr. 555/03.02.2012, in
urma studierii punctului de vedere formulat de catre reclamat, sustinand ca
reclamatul denatureaza adevarul cu rea-vointa, in conditiile in care criteriile
enumerate nu au fost aduse la cunostinta angajatilor. De asemenea, petentul
considera ca este indreptatit la un astfel de loc de parcare, intrucét pe langa
motivatia enumeratd in memoriul initial (motiv de ordin familial), considerente de
ordin medical (hernia de disc de care sufera) pot fi luate in considerare de catre
reclamat la solicitarea sa pentru atribuirea unui loc de parcare.

Pentru probarea propriilor sustineri, petentul considera relevante procesele-
verbale prin care au fost predate cartelele de acces in parcare persoanelor care
au ndeplinit cerintele stipulate de reclamat, precum si solicitarile acestora din
urma. In ceea ce priveste martorii care au asistat la discutiile dintre petent si
reclamat, petentul precizeaza ca acesta le-a contact, insa cele 2 persoane nu
doresc sa fie implicate.



Petentul face referire la 2 persoane care detin locuri de parcare insa, in
opinia sa, nu intrunesc conditiile enumerate de reclamat: doamna L H din cadrul
aceleiasi directii cu petentul, precum si domnul B L, salariat la Asistenta Sociala

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1.1. Prin adresa nr. 439/30.01.2012, reclamatul a formulat un punct de
vedere, precizand ca sarcina probei care ii revine in calitate de reclamat este
martori care sa infirme sustinerile petentului. De asemenea, afirmatiile petentului
se sprijina pe interpretarea eronata a prevederilor legale si pe motivatii nefondate
si neintemeiate, pornind de la falsa premisa ca angajatorul ar avea obligatia de
a-i aloca un loc de parcare in spatiul destinat in acest sens Ministerului.

Reclamatul mentioneaza ca locul de parcare detinut de catre petent din anul
2010 a fost preluat de catre acesta in urma pensionarii unuia dintre colegi,
intrucat nu existau nici la acel moment locuri pentru toti angajatii Ministerului, iar
acel loc de parcare nu a facut obiectul unui contract translativ de proprietate si
nici nu poate fi asimilat unui drept de uzufruct viager. Locurile de parcare se
acorda pe baza de cerere, in functie de locurile disponibile si de specificul
activitatii solicitantului.

Reclamatul sustine ca 10 asemenea locuri sunt alocate celor 10 masini ale
Ministerului, ordinea prioritatilor pentru locurile ramase vizand angajatii care prin
specificul activitatilor de serviciu, indeplinesc sarcini care necesita deplasare in
afara institutiei.

De asemenea, reclamatul tine sa sublinieze faptul cad alocarea de catre
Minister a unui loc de parcare pentru angajati nu reprezinta o sarcina sau o
obligatie prevazuta prin acte normative in vigoare, contractul individual de munca
al salariatilor, Regulamentul Intern sau Regulamentul de Organizare si
Functionare a Ministerului (art. 52 din acest Regulament facand referire la
posibilitatea oferirii unui astfel de loc de parcare in limita locurilor disponibile si
nu la un drept in sine).

Ministerul are un numar de 275 de salariati, locurile de parcare alocate fiind
doar in numar de 50 in urma conventiei incheiate intre Minister si Academia
Romana pentru cedarea folosintei acestui spatiu aferent parcarii, asfel ca nu se
pot aloca locuri de parcare tuturor celor 275 de angajati ai Ministerului.

Incepand cu luna noiembrie a anului 2011, au fost repartizate 60 de carduri
de acces, 10 pentru institutiile subordonate Ministerului iar 50 pentru persoanele
din sediul Ministerului, acestea din urma fiind distribuite in felul urmator: 10 locuri
pentru parcul auto al Ministerului, 40 pentru angajati (11 locuri sunt detinute de
personalul de conducere, 25 de personalul de executie, restul fiind detinute de
consilieri ai demnitarilor). Pentru alocarea cardurilor aferente personalului de
executie s-a avut in vedere faptul ca persoanele respective isi folosesc masina
personala n interes de serviciu (procedura de avizare interministeriala,
reprezentare in instantd, prezenta la sedintele comisiilor de specialitate ale celor
2 camere ale Parlamentului Romaniei si la sedintele de Guvern), aceste
persoane desfasurand in mod frecvent activitati peste programul normal de lucru,



precum si deplasari in conformitate cu agenda de lucru a conducatorilor
institutiei.
Reclamatul anexeaza la punctul de vedere urmatoarele inscrisuri:

J Ordinul nr. 1240/01.04.2011 impreuna cu extras din Regulamentul
Intern al M.M.F.P.S.;
] Conventia nr. 7080/MA/09.12.2008 Tincheiata intre Academia

Romana si M.M.F.P.S.

Urmare a investigatiei dispuse in data de 24.02.2012, echipa de inspectie a
constat urmatoarele, fiind intocmit raportul cu nr. 70 /26.03.2011:

,In fata echipei de investigatie domnul E C (Director Directia Legislatia
Muncii) si domnul E D (Sef Serviciu Achizitii Publice) au confirmat aspectele
prezentate de dl. Secretar general | A in punctul sau de vedere trimis Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii si  inregistrat sub numarul
439/30.01.2012.

Domnul E C a precizat c& dI. | A nu se afla in institutie, acesta avand o
sedinta importanta la Guvern.

()

La solicitarea echipei de investigatie de a preciza criteriul plangerii sale,
petentul a sustinut ca reclamatul a repartizat locuri de parcare dupa bunul plac, si
cu preponderentéd angajatilor de gen feminin.

Petentul a sugerat echipei de investigatii s& verifice daca cererile pentru
locurile de parcare au fost inregistrate in registrul de evidenta, aflat la secretariat.

La finalul verificarilor, in vederea probarii afirmatiilor mentionate in punctul
de vedere inregistrat cu nr. 439/30.09.2012, echipa de investigatie a solicitat
domnului director al Directiei Legislatia Muncii copii dupa fisele de post ale
personalului de executie care a primit carteld de acces pentru un loc de parcare,
precum gi copii ale cererilor angajatilor privind repartizarea unui loc de parcare in
parcarea ministerului. De asemenea membrii echipei de investigatie au convenit
cu dl. E C asupra unei alte intélniri, pentru data de 19.03.2012, in scopul purtarii
de discutii cu reclamatul si pentru ridicarea copiilor solicitate.

In data de 19.03.2012 echipa de investigatie a revenit la sediul Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, unde a purtat discutii cu reclamatul. Acesta
a precizat urmatoarele:

- nu existd un drept la un loc de parcare si cu atat mai putin nu exista vreo
mentiune in acest sens in contractul individual de munca al salariatilor, in
Regulamentul Intern sau in Regulamentul de Organizare si Functionare a
MMFPS;

- potrivit conventiei incheiate intre Academia Roméana (proprietarul terenului
pe care se afla parcarea) si MMFPS, spatiul destinat locurilor de parcare
cuprinde un numar de 50 de locuri; pentru acestea au fost eliberate un numar de
60 de cartele de acces;

- cele 60 de carduri de acces in parcarea ministerului au fost repartizate
astfel:

e 10 pentru parcul auto al MMFPS;

e 10 pentru aparatul de conducere al institutiilor subordonate MMFPS;



e 15 pentru personalul de conducere al MMFPS, precum pentru consilierii
demnitarilor;

e 25 pentru personalul de executie al MMFPS care efectueaza deplasari
in interes de serviciu folosind masinile personale sau carora li se solicita
program prelungit in anumite conditii;

- persoanele invocate de petent in completarea sa, domnul B L si doamna H
L, efectueaza deplasari in interes de serviciu cu magina personala;

- petentul nu se incadreaza in prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare intrucat nu i s-a incalcat niciun
drept, iar presupusa sa discriminare nu are la baza un criteriu prevazut de lege.

La intrebarea echipei de investigatii dl. | A a sustinut ca cererile privind
repartizarea unui loc de parcare au primit numar de inregistrare doar daca
semnatarii acestora au solicitat in mod expres un numar de inregistrare.

La finalul discutiilor echipa de investigatie a primit de la domnul E C copiile
documentelor solicitate in data de 13.03.2012, precum si un tabel cu lista
persoanelor care au primit carduri de acces in parcarea MMFPS. Mentionam ca
dl. E C a sustinut ca eliberarea unei copii dupéa figele de post ale doamnei L A si
doamnei D S nu a fost posibild intrucét respectivele acte au fost retinute de

inspectorii Curtii de Conturi aflati in control la MMFPS.

Redam mai jos tabelul din care reiese numele persoanelor care au primit
cartele de acces, functia acestora si locul de munca, precum si numarul masinii
pentru care se folosegte cartela.

Nume Functie Directie Nr.
Prenume Inmatriculare
1. CRV Controlor delegat | Ministerul Finantelor
2. CR Director AMPOSDRU
3. B G Consilier Directia Resurse Umane
4. CR Consilier Directia Dialog Social
5. VM Sofer Parc auto MMFPS
6. M P Consilier ministru Cabinet Ministru
7. AO Consilier ministru Cabinet Ministru
8. /S Consilier ministru Cabinet Ministru
9. CcCM Sofer Cabinet SS N. B
10. CcCM Sofer Cabinet SS V.
11. SN Sofer SG
12. CM Sofer DDS
13. IM Sofer Cabinet ministru
14. RB Sofer Parc auto MMFPS
15. EE Sofer Parc auto MMFPS
16. CE Director DLM
17. PA Consilier DDS
18. GR Consilier Cabinet SS V B
19. HL Consilier Directia Asigurari Sociale B
20. BA Consilier juridic Directia Legislatia Muncii
21. CL Director DGAS B
22. GC Sef Corp Control Corp control
28. IM Director DRE /
24. cCM Consilier Consilier SS V B
25. RV Director Cabinet Ministru B




26. DC Sef serviciu DDS
27. BT Consilier Cabinet SS N
28. DT Director DRU
29. DP Referent superior | Directia Generald Economica si
Financiara
30. MS Expert superior DGAS
31. MVN Consilier Directia Buget
superior
32. GM Director DGAS
33. ED Director adjunct DGAS
34. MT Expert asistent Directia Implementare si
Administrare Proiecte Finantate
din Fonduri
35. AC Consilier Directia  Generald  Ocupare,
principal Salarizare si Legislatia Muncii
36. GJ Director DAS
37. MP Consilier DPPC
superior
38. VA Consilier DGAS
39. HD Referent de | DGAS
specialitate
40. PA Sef serviciu SSM
41. CD Sofer AMPOSDRU
42. DS Inspector Dec
43. MV Ofiter poarta
44. ocC Director UMP
45. ocC Director UMP
46. R A Consilier DGAS
47. CD Consilier juridic AMPOSDRU
48. BM Referent de | DGAS
specialitate
49. MP Expert DGAS
50. AC Consilier Cabinet SS N Ivaschescu
51. LA Consilier superior | DRU
52. 1G Consilier Directia Ocupare si Salarizare
superior
53. TG Sef Serviciu DGOS
54. ZB Sofer Parc auto MMFPS
55. SR Nevazator CNDR
56. LV Consilier Directia Economica
superior
57. JR Ambasador Cabinet SS V Mocanu
58. TA Consilier Directia Resurse Umane
59. DE Sef Serviciu DPPC
Constatari:

e din analiza celor 19 fise de post a rezultat cé trei angajati cu functie de
executie, P D — referent superior, B G A S — consilier si A T - consilier, nu au
atributii de serviciu care sa presupund deplasari cu automobilul;



e numarul personalului de executie din MMFPS care a primit cartele de
acces in parcarea ministerului este de 21 de persoane, restul pana la 25 fiind
completat cu urmatorii:

o controlorul delegat de la Ministerul Finantelor;

o ofiterul care asigura paza unitatii;

o reprezentantul Ambasadei Frantei;

o domnului S R — nevazator, reprezentantul Consiliului National al

Dizabilitatii din Roméania;

e din cele 21 de cartele de acces acordate personalului de executie din
MMFPS, 14 au fost acordate angajatilor de gen feminin, iar 7 au fost repartizate
angajatilor de gen masculin;

e situatia repartizarii cartelelor de acces pe criteriul gen se prezinta astfel:
35 de cartele de acces pentru barbati; 24 de cartele de acces pentru femei;

e din 43 de cereri depuse au fost aprobate 27; doar 4 cereri pentru
acordarea unei cartele de acces au fost inregistrate cu numar de inregistrare;

e din cei 59 de beneficiari de cartele de acces doua persoane au cate doua
cartele, astfel: dl. C M — sofer (pentru masind de serviciu si pentru magina
personald) si dl. O C - director UMP (pentru masina de serviciu $i pentru masina
personala).

()"

Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport copii ale fiselor de post
si cererilor formulate de catre angajati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera
urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane,
in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt



Justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fatad de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intrd sub incidenta legii penale.

5.2. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

5.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
fratament preferential gi ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incdlcat nu numai atunci cdnd statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.5. In concluzie, existd o dlferentlere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”).

5.7. Coleglul director constata ca o parte a persoanelor care beneficiaza de
parcare nu sunt in situatie comparabila cu petentul, o parte insa da. in concluzie,
exista o situatie de dlferen’;lere

5.8. Fapta de discriminare este determinaté de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare



sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului’, art.
1 alin. 1:[...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

5.9. Petentul a invocat ca si criteriu genul. Din analiza realizata in urma
investigatiei a reiegit ca la acordarea locurilor de parcare acest criteriu nu a avut
relevanta.

5.10. In consecinta, faptele aratate in sesizare nu reprezinta fapte de
discriminare.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele aratate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

"Tn continuare Protocolul nr. 12.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 12.07.2012

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.C.siH. I
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