CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 221
din 08.06.2011

Dosar nr; 260/2010

Petitia nr : 5714 din data de 15.07.2010

Petent: | L C

Reclamat: Primaria comunei Scanteiesti, prin Primar B G

Obiect: comportament abuziv si degradant ca urmare a depunerii unei petitii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1111 L C cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. Primaria comunei Scanteiesti, cu sediul in comuna Scéanteiesti,jud. Galati.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea Tnregistratda cu nr.5714/15.07.2010, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca dupa depunerea la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
petitiei nr.2713/09.04.2010 a fost supus, de catre primarul comunei Scanteiesti si de catre
simpatizantii acestuia din consiliul local, la tratamente abuzive si degradante ce au
culminat cu schimbarea sa din functia de viceprimar.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenire
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile uit
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Tndeplinit pr
partilor.

3.2. Prin adresa nr.7057/10.09.2010 a fost citat petentul | | C
nr.706/10.09.2010 a fost citatd reclamata Primaria comunei Scanteie:
Gl

3.3. La audierile din data de 30.09.2010 partile au fost lipsa.


mailto:support@cncd.orQ.ro

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia cu nr. 5714/15.07.2010, petentul sesizeaza faptul ca ulterior trimiterii Si
inregistrarii sub nr.2713/09.04.2010 a unei petiti catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, comportamentul primarului B G a continuat cu alte
fapte abuzive si degradante la adresa sa.

4.1.2. Desi in urma unei petitiei depusa la Prefectura Judetului Galati s-a cerut
reanalizarea dispozitiei nr.108/23.03.2010, reclamatul nu a procedat la aceasta, mai mult,
prin Dispozitia 214/05.05.2010 a transferat atributiile specifice functiei de gestionar a
bunurilor din sarcina Consiliului Local si care se aflau in gestiunea petentului, in sarcina
consilierului personal a primarului. Printr-o altd dispozitie s-a hotarat ca administrarea
Caminului Cultural Scéanteiesti sa se faca de catre bibliotecara, care in urma sarcinilor
verbale de a nu-l primi pe petent in acea locatie i-a interzis accesul in Caminul Cultural.
4.1.3. in urma unei dezvaluiri in presa ca in cadrul Consiliului Local si Primariei se
savarseste o deturnare de fonduri prin aprobarea unei documentatii tehnico-economice
aferente unei investiti ce urma a se efectua pe teritoriul administrativ al altei comune, la
dispozitia primarului s-a printat si afisat pe un dulap din interiorul bucatariei institutiei si pe
usa primarului poza petentului de pe site-ul ziarului respeciv, fara articol si prin asociere cu
un alt text ce facea reclama la un concurs pentru animalele de companie.

4.1.4. In sedinta Consiliului Local din 15.06.2010 se prezinta de catre primar un referat
prin care se constata ca petentul nu isi indeplinise unele sarcini date de primar, respectiv
nu a prezentat raportul pe anul 2009, desi conform sustinerilor petentului acesta fusese
afisat gi inregistrat, propunandu-se sanctionarea acestuia cu avertisment. Masura nu a
mai fost pusa in discutie in sedinta din data de 30.06.2010 fiind trecutd pe ordinea de zi a
sedintei din 02.07.2010. La aceasta a doua sedintd au participat reprezentanti si din
partea Consiliului Local Galati si a Prefecturii Galati. in sedintd, doar in baza raportului de
specialitate al juristului primariei, care potrivit spuselor petentului era in concediu de trei
luni. s-a votat sanctionarea cu avertisment a petentului.

4.1.5. in data de 30.06.2010 primarul, cu ajutorul unora dintre angajatii primariei au mutat
mobilierul si actele din imobilul Primariei intr-o locatie din satul Fantanele, fara a avea o
hotarare de consiliu local in acest sens, savarsind un furt calificat Th viziunea petentului.
Acest aspect a fost relatat si de presa locala in ziarulViata Libera.

4.1.6. 1n luna iulie 2010 petentul constata la Tnméanarea fluturasului de salariu ca urma sa
primeasca un salariu mai mic, diminuat datorita a doua zile de concediu din datele de 18 gi
24 iunie 2010. in urma referatului depus de petent la registratura primariei si prin care
ardta ca in data de 18 iunie nu avea cum sa fie absent dovada fiind sedinta de consiliu din
acea zi in care chiar depusese intdmpinare, a primit o noua foaie colectiva de prezenta in
care era trecut absent in data de 11 iunie n loc de 18 iunie. La aceste noi date petentul nu
a mai depus referat de frica sa nu se razgandeasca dinnou primarul.

4.1.7. in sedinta de consiliu local din 09.07.2010 petentul este acuzat ca nu si-a indeplinit
atributiile si indatoririle din dispozitia 108/23.03.2010, desi acesta adusese la cunostinta
primarului neregulile constatate urmand ca acesta sa hotarasca ce masurLseJmpun. De
altfel aceasta decizie face obiectul unui alt dosar aflat in solutionare la ConsjHuJv1{!|ational
pentru Combaterea Discriminarii sub nr. 126/2010. o*0**

4.1.8. Pentru data de 15.07.2010, data la care era citat legal la SQSIM”"NJCD-jP ntul a
fost nevoit sa-si depuna cerere de concediu de odihna pentru a se txitea prelt||jpk o
4.1.9. in ziua de 06.07.2010 au fost convocati in sedintda persoand”dime”r irrie”Me
aflate In subordinea petentului, fara a fi si acesta convocat, pentru"ai Isaq&iienta’ doua
materiale, respectiv reclamatii la adresa primarului, sugerandu-li-*c"acestea ar” fost
intocmite de catre petent.



4.1.10. Petentul considera ca toate aceste fapte au fost premeditate de primar pentru a
servi la sanctionarea acestuia $i ulterior la eliminarea sa din institutie.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa nr.7024/09.09.2010 considera ca faptele invocate de catre
petent nu indeplinesc in mod cumulativ conditiile necesare pentru afi calificate ca atare.
4.2.2. Cu privire la sustinerea ca bibliotecarul, Th urma unei sarcini trasata verbal nu i-a
permis accesul in caminul cultural, reclamata considera ca nu se se indica o situatie
comparabild, nu sunt prezentate probe si nu s-au indicat elemente din care sa se deduca
ca Ingradirea s-a facut in scopul restrangerii dreptului. De altfel, petentul a pierdut la data
de 06.05.2010 calitatea de administrator al cladirii, iar noul administrator, respectiv
bibliotecara nu poate permite accesul uni persoane in caminul cultural decat pentru motive
justificate, pe care petentul nu le-a dovedit.

4.1.3. Afisarea fotografiei a fost facuta pentru a se putea cunoaste de catre angajatii
primariei, Tn lipsa unui abonament la acel ziar, mediatizarea cazului in presa, iar alaturarea
cu textul unui reclame la un concurs derulat de ziar , Eu $i prietenul meu cel mai bun”
dedicat animalelor de companie, este pur tehnica, datorata imprimarii paginii in format
html format A4 tip vedere.Nu se argumenteaza de ce aceasta practica aparent neutra l-ar
fi dezavantajat pe petent.

4.1.4. Cu privire la fapta de sanctionare a petentului si care se reclama a fi un abuz,
reclamata spune ca sanctionarea cu avertisment prin hotararea consiliului local are un
scop legitim ce viza Indreptarea comportamentului petentului iar metodele au fost cele
legale prevazute de Legea 393/2004. Fiind vorba de un act administrativ emis o autoritate
publica, respectiv consiliul local petentul s-a adresat instantei de contencios administrativ
pentru anularea hotararii de anulare, sens in care se depune citatia Consiliului Local,
intrucat primarul nu are calitate procesuala pasiva

4.1.5. Fata de mutarea mobilierului si a dosarelor aceasta s-a facut pentru punerea in
aplicare a hotararii de consiliu local nr.22/12.05.2010 prin care se stabilea ca incepand din
17.05.2010 la Primaria din sat Fantanele va fi program de lucru cu publicul trei zile pe
saptamana, astfel ca acuzatia ca se muta locatia primariei nu este sustinutd. Se ataseaza
hotarérea respectiva. Oricum petentul invoca Tncalcarea drepturilor ce deriva din calitatea
de gestionar, ori nu are 0 asemenea calitate, precum si 0 presupusa infractiune de furt,
care oricum intra sub sanctiunea legii penale si nu a OG 137/2000 ca si contraventie.

4.1.6. Cu privire la abuzul savarsit prin inregistrarea a doua zile concediu in luna iunie,
reclamatul sustine ca petentul nu a fost la sediul Primariei in datele de 11 si 24 iunie, ca
nu a nregistrat nici o cerere de concediu, nu a anuntat nici superiorul ierarhic cu privire la
absenta nejustificatda, motiv pentru care, dupa ce la finalul lunii acesta s-a trecut prezent
permanent in foia de prezentd, i s-a adresat sub nr. 2521/08.07.2010 o justificare cu
privire la considerarea celor doua zile ca absente. Ca raspuns la aceasta petentul a
justificat absenta din 24.07.2010 prin plecarea in Republica Moldova cu scopul de a
rezolva o problema cu privire la actele de stare civild ale unei femei de cetatenie
moldoveana. Reclamatul argumenteza ca nu este problema autoi**t"""al" acesteia
aplicandu-i-se regimul strainilor intrucat nu detine un certificat de ffsfs.t'ne rorhan: petentul
recunoscand chiar el ca ,mi-am permis sa preiau personal acest”az”. Nu se™pt*e deci
justifica absenta din data de 24.07.2011. i(')* 0

4.1.7. Cu privire la posibila discriminare din dispozitia nr. 108a3J’\’\’\"’\" reMatrantul
arata ca aceasta face deja obiectul unui alt dosar Tnaintat; GNCD-ytuij 4bregistrat sub
nr.126/2010, motiv pentru care cu privire la acest capat de cerete”e Invoca exceptia de
lispendenta. 8"0ifty



4.1.8. Fata de cererea de concediu de odihna pe care petentul a fost nevoit sa o depuna
pentru a se putea deplasa la termnenul de citare din 15.07.2010 in fata consiliului,
reclamatul sustine ca acesta a depus pur si simplu o cerere de concedu fara a o motiva,
astfel ca acesta nu putea sa stie vointa reald a petentulul si nu i s-a restrictionat nici un
drept intrucét i-a fost acordata solicitarea.

4.1.9. Aducerea la cunostinta personalului primariei a unor declaratii date de cetateni i
incercarea inducerii ideii ca petentul le-ar fi facut este nesustinuta intrucat nu s-a
demonstrat in ce consta acea inducere, este o prezumtie simpla de atingere a demnitatji
personale neprobate. De altfel aceasta este o metoda necesara si moderna de analiza a
managementului public, cu un scop legitim respectiv imbunatatirea activitatii institutiei.
4.1.10. Cu privire la capatul de cerere privind acordarea de daune morale, reclamatul
invoca exceptia de necompetentd generald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, viceprimar a comunei Scanteiesti, dupa
ce depune o prima petitie catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dosar
126/2010 ( dosar solutionat cu constatare si amenda), reclama comportamentul neadecvat
pe care reclamatul 1l are fata de el ca urmare a exercitarii acestui drept si incercarea de a-
indeparta din functia detinuta.

5.2. in drept, fatd de exceptia de litispendenta invocata de reclamat cu privire la o
presupusa fapta de discriminare savarsita prin dispozitia 108/23.03.2010 ce face obiectul
dosarului 126/2010, Consiliul apreciaza ca intrucat aceasta exceptie este de domeniul
dreptului procesual civil, ea nu poate fi retinuta Tn aceasta forma ..

5.3. in conformitate cu prevederile art. 12 alin.4 din Procedura internd de solutionare a
petitillor si sesizarilor ,Daca dupa trimiterea respunsului se primeste 0 noua petitie cu
acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul jinitial, mentlonandu-se faptul ca s-a
raspuns.”, pentru fapta de a se dispune eliberarea din functie a petentului prin Dispozitia
nr.108/23.03.2010, se constata identitate de obiect cu dosarul 126/2010 solutionat prin
Hotararea nr. 462/21.12.2010 motiv pentru care Colegiul apreciaza ca se impune clasarea
acestui capat de cerere .Propunerea de clasare se admite cu unanimitate de voturi.

5.4. Cu privire la exceptia de necompetenta generalda a Consiliului in ceea ce priveste
cererea de acordare a daunelor morale, invocata de reclamat Consiliul admite aceasta
exceptie cu unanimitate de voturi. intradevar cererea de acordare de daune morale este
atributul instantei de judecatd, ea excede sferei de competenta acordata Consiliului prin
OG 137/2000

5.5. Pentru capatul de cerere privind afisarea de catre partea reclamata a pozei petentului
pe usa biroului si Tn interiorul bucatariei institutiei Colegiul analizeaza in ce masura
aceasta are legatura cu exercitarea dreptului de petitionare de catre petent.

5.6. Din actele depuse la dosar se constata ca este de notorietate disputa dintre petent Si
reclamat. Mai mult, petentul se adreseaza in doua randuri Consiliului pentru constatarea
unor fapte de discriminare la care este supus.

5.7. Fapta de a afisa 0 poza a petentului pe usa biroului de primar sau pe usa unui dulap
din spatiul destinat bucatariei nu poate avea o justificare obiectiva. mtrucat Tnjnstitutiile
publice exista spaglu special destinat diferitelor anunturi de interes

ar fi trebuit s procedeze la afisarea materialului intr-un astfel de®

mediatizeze cazul.

5.8. Afisarea pozei petentului insotitd de mesajul ,Eu si priets

circumstantiata de relatjile tensionate dintre cele doua parti prezi

al reclamatului fatd de petent ca urmare a demersurilor initiate de

de petiti atat catre Consiliul National pentru Combaterea Disc

autoritatile publice competente in solutionarea conflictelor.
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5.9. Fata de caracterul dénigrant si advers a faptei, cu legatura directd si cauzald cu
depunerea petitiei, prin raportare la dispozitile art. 2 alin 7 din OG 137/2000, Colegiul
constatd, cu unanimitate de voturi savarsirea faptei de victimizare, prevazuta de
dispozitiile sus mentionate, fapta sanctionata cu avertisment.

5.10. Fata de sanctionarea cu avertisment a petentului prin Hotararea nr.35/02.07.2010 in
urma sedintei ordinare, Colegiul retine prevederile art.2 alin.1 din OG 137/2000potrivit
carora tratamentul diferentiat a petentului trebuie sa aibe loc prin comparatie cu
tratamentul aplicat altor persoane aflate in situati comparabile. Petentul reclama
sanctionarea sa pe motivul neindeplinirii unei sarcini de seviciu, respectiv intocmirea
raportului de activitate. Acesta nu indica insa o alta persoana care pentru neindeplinirea
sarcinii de a intocmi raportul de activitate a beneficiat de un alt tratament, adica nu a fost
sanctionat.

5.11. Colegiul constata, in legatura cu celei expuse neintrunirea elementelor constitutive
ale unei fapte de discriminare si pe cale de consecinta neincidenta prevedrilor art.2 alin. 1
din OG 137/2000.

5.12. Raportat la fapta reclamatului de a muta mobilierul din sediul primariei din
Scinteiesti intr-un alt sediu din satul Fantanele, Colegiul, raportandu-se la prevederile OG
137/2000 trebuie sa analizeze Tn ce masura aceasta fapta se incadreaza in aria de
competentaa Consiliului, in ce masura aceasta are legatura cu o fapta de discriminare.
5.13. Petentul reclama ca s-a mutat mobilierul din biroul primarului intr-o alta locatie din
sat Fantanele, unde prin HCL 22/12.05.2010 s-a constituit un birou cu un program de lucru
cu publicul de 3 zile pe saptamana. Ceea ce reclama petentul este o punere in aplicare a
unei hotarari de consiliu local, o fapta supusa legii administratiei publice locale si care nu
intrd Th competenta de solutionare a Consiliului. Actiunea Tntreprinsa si deciziile Tn urma
carora s-a procedat in consecinta fac obiectul controlului autoritatii superioare, respectiv a
primarului.

5.14. Pentru aceste motive Colegiul constata ca o asemenea fapta, de mutare a unui
mobilierdintr-un punct de lucru Tn altul nu este de competenta solutionare a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, motiv pentru care se admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului raportat la aceasta fapta..

5.15. Fata de sustinerile petentului ca in luna iunie 2010 i s-a retinut in data de 18 si 24 zi
de concediu,in conditiile in care el a participat in data de 18 iunie la sedinta Consiliului,
ulterior fiind rectificate aceste date, aparand in datele de 11 si 18 iunie Tn concediu de
odihnd, Colegiul retine prevederile art.2 alin.1 din OG 137/2000 referitor la definitia
discriminarii. Se retine de asemenea ca reclamatul a corectat zilele de concediu de odihna
ale petentului si Tmpotriva carora acesta nu a mai depus referat.

5.16. in acest caz, Colegiul nu poate retine o fapta din care sa reiasa un tratament advers.
Reclamatul a Tntocmit pontajul in functie de actele solicitante, inscriind zilele in care
acesta s-a aflat n concediu. Pentru aceste motive nu se poate retine o fapta Tntrucét
reclamatul a corectat zilele de concediu de odihng, efectuarea acestora fiind in
conformitate cu realitatea asa cum indirect recunoaste si petentul.

5.17. Colegiul constata, cu referire la aceasta sustinere ca nu sunt fapte care sa indice un
posibil tratament discriminatoriu al petentului.

5.18. Fata de sustinerea ca bibliotecara are sarcina verbala sa ingradeasca dreptul de
acces al petentului in Caminul Cultural, Colegiul analizeaza in ce masura fapta intruneste
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare asa cum sunt

art.2 alin. 1

5.19. Se retine ca urmare a pierderii dreptului de administrare a

caruia are drept de dispozitie primarul, petentul trebuie sa se

acces intr-o astfel de locatie. Petentul nu face dovada ca i-a

aceasta locatie in conditii normale alte persoane intrand. De

ca ar fi avut motive justificate de a intra, Tn afara programului

institutie.



5.20. n opinia Colegiului petentul nu indica un tratament diferentiat, in comparatie cu alte
persoane carora li s-a permis accesul in aceasta locatie. in cazul de fata este vorba doar
de aplicarea unor reguli generale si care nu concorda cu dorinta petentului. Astfel, nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, prin inexistenta unui
tratament diferentiat a petentului in comparatie cu cel aplicat altor persoane aflate in
situatii comparabile. Pentru aceste motive Colegiul constata neincidenta prevederilor art.2
alin. 1 din OG 137/2000.

5.21. Fata de sustinerea petentului ca pentru data de 15.07.2010, data la care era chemat
la CNCD pentru audieri a fost nevoit sa depuna cerere de concediu de odihna intrucat nu
a fost lasat sa plece, Colegiul constatda ca acesta nu depune niciun fel de dovada in
sustinerea acestei afirmatii in conformitate cu prevederile art.20 alin.6 din OG 137/2000.
Pentru aceasta Colegiul hotaraste ca nu exista probe suficiente pentru a se retine o fapta
de discriminare.

5.22. Raportat la faptul ca in sedinta din data de 06.07.2010 subalternilor petentului li s-au
prezentat douda materiale ca si cum acestea ar fi apartinut acestuia si care contineau
reclamatii la adresa primarului, Colegiul constatd, raportat la dispozitile art.20 alin.6 din
OG 137/2000, ca petentul nu produce niciun fel de proba in sustinerea afirmatiei sale.
Pentru aceste considerente urmeaza a se respinge aceast capat de cerere din lipsa
probelor.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se claseaza capatul de cerere privind dispozita 108/23.03.2010 in temeiul art. 12
alin.4 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Se admite exceptia de necompetentd generala a Consiliului in ceea ce priveste
cererea de acordare a daunelor morale ;

3. Fapta de a afisa 0 poza a petentului pe usa biroului de primar sau pe usa unui
dulap din spatiul destinat bucatariei reprezinta o fapta de victimizare conform art. 2 alin 7
din OG 137/2000 ;

4. Se dispune, in temeiul art. 26 alin. 1 din OG 137/2000, sanctionarea cu
avertisment a reclamatului pentru aceasta fapta.

4. Pentru fapta de a sanctiona petentul cu avertisment prin Hotararea
nr.35/02.07.2010 nu sunt incidente dispozitiile art.2 alin. 1 din OG 137/2000 ;

5. Pentru fapta de a muta mobilierul din sediul primariei din Scinteiesti intr-un alt
sediu din satul Fantanele Colegiul nu este competent a solutiona un astfel de capat de
cerere ;

6. Pentru retinerea zilelor de concediu de odihna in mod e ortare la
prevederile art.2 alin. 1 din OG 137/2000 nu sunt fapte care sa ment
discriminatoriu ;

7. Fata de fapta de a i se ingradi petentului dreptul de
nu sunt incidente dipozitile art.2 alin.1 din Og 137/2000
diferentiat;

8. Fata de refuzul de a fi lasat sa se prezinte la au in
conformitate cu prevederile art.20 alin.6 din OG 137/2000 se costat



9. Pentru fapta de a se prezenta subalternilor declaratii ca si cum ar fi ale sale, , in
conformitate cu prevederile art.20 alin.6 din OG 137/2000 se costata lipsa probelor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Me

HALLER ISTVAN - Membru

POP IOANA - Membru

VLAS CLAUDIA - Membru

Redactat si intocmit de Csaba Aztalos si Cristina Vlad

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si car
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenir

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului adrr
de drept titlu executoriu.



