CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 221
din 08.09.2010

Dosar nr: 293/2009

Petitia nr: 6981 din data de 20.07.2009

Petent: M C

Reclamat: Inspectoratul $colar Judetean Vrancea, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii

Obiect: nepermiterea petentului de a sustine examenul de titularizare, avand la
baza faptul ca este absolvent al Universitatii Spiru Haret, forma de invatamant la
distanta.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M C , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Dornei, nr.
5, jud. Vrancea

122. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, cu sediul n str. General
Berthelot, nr.28-30, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 6981 din data de 20.07.2009, petentul a
sustinut ca in data de 15 iulie 2009 s-a prezentat la examenul de titularizare, avand fisa
de finscriere validata conform metodologiei, dar ca nu i s-a permis sustiiaef*a®
examenului de catre un reprezentant al I1SJ, care a anuntat Tnaintea examenului’
absolventii Universitati Spiru Haret nu au dreptul de a participa la sustinerea ™ *£\
examenului.


mailto:suport@cncd.orq.ro

[ll. Procedura de citare

31 Urmare sesizarii inregistrata sub nr. 6981 din 20.07.2009, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatilor. Prin adresa nr.
7323 din 03.08.2009 a fost solicitat punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean
Vrancea. Prin adresa nr. 7324 din 03.08.2009 a fost solicitat punctul de vedere al
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii . De asemenea, s-a solicitat punctul de
vedere al Universitatii Spiru Haret.

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 9038 din 12.10.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 9040
din 12.10.2009 a fost citat Inspectoratul Scolar Judetean Vrancea, prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 9040 din 12.10.2009 a fost citat Ministerul Educatiei, Cercetarii i
Inovarii, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 05.11.2009. La termen partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin adresele nr. 7736/21.08.2009 si nr. 9956/10.11.2009, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii a transmis puntul sau de vedere, prin adresa nr. 9860 din
05.11.2009, Inspectoratul Scolar Judetean Vrancea a transmis punctul sau de vedere,
jar prin adresa nr. 11025 din 21.12.2009, Universitatea Spiru Haret a transmis punctul
sau de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in data de 15 iulie 2009 s-a prezentat la examenul de
titularizare, avand fisa de inscriere validata conform metodologiei, dar ca nu i s-a permis
sustinerea examenului de catre un reprezentant al ISJ, care a anuntat Thaintea
examenului ca absolventii Universitati Spiru Haret nu au dreptul de a participa la
sustinerea examenului de titularizare.

Petentul sustine, de asemenea, ca acest lucru s-a intdmplat doar in cateva centre
de examen, iar in multe alte centre candidatii fiind lasafi sa sustina examenul.

4.1.2. Astfel, petentul considera ca acest fapt este discriminatoriu, atata vreme
cat s-a aflat in perfecta legalitate si in conditiile in care MECT, cu doua zile Thainte de
examen, a facut o declaratie publica prin care afirma ca celor care au absolvit studiile la
facultati acreditate sau autorizate provizoriu le sunt recunoscute studiile.



Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Vrancea

4.2.1. Prin adresa cu nr. 9860/05.11.2009, ISJ Vrancea sustine ca actiunea
petentului este neintemeiatd deoarece actiunea nu se incadreaza in niciuna din
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.2.2. ISJ Vrancea arata ca petentului nu i s-a interzis inscrierea Si urmarea
cursurilor Facultatii de limba si literatura romana din cadrul Universitati Spiru Haret,
forma de Tnvatamant la distanta - ID, Centrul teritorial Focsani, promotia 2009. Ulterior
absolvirii s-a constatat de catre organele abilitate Tn drept, respectiv Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, ca aceasta forma de invatamant precum si Centrul teritorial
Focsani pentru Tnvatamant la distanta functioneaza in afara legii.

4.2.3. De asemenea, ISJ Vrancea sustine ca masura de a nu participa la
concursul din 15.07.2009, ca urmare a neindeplinirii conditiilor legale, a fost valabila
pentru toti absolventii Universitatii Spiru Haret, forma de invatamant la distanta - ID, din
Centrele teritoriale pentru Tnvatamant la distanta care nu functioneaza legal.

4.2.4. Concursul de ocupare a posturilor / catedrelor vacante din Thvatamantul
preuniversitar de stat din 15 iulie 2009 a fost organizat si desfasurat in conformitate cu
prevederile Metodologiei de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
posturilor didactice / catedrelor vacante in unitatile de invatamant preuniversitar, adresei
MECI nr. 35751 din 18.06.2009 si nr. 37559 din'l4.07.2009.

4.2.5. Totodata, I1SJ Vrancea sustine ca in cazul centrelor de concurs unde
absolventilor acestei universitati i s-a permis sa sustina concursul, MECI a transmis
adresa nr. 37788 din 17.07.2009 prin care Comisiile de organizare si desfasurare a
concursului de ocupare a posturilor didactice / catedrelor vacante / rezervate din
invatamantul preuniversitar din 15.07.2009 vor afisa rezultatele la proba scrisa numai
pentru candidatii care indeplinesc conditiile legale de inscriere si participare la concurs.

4.2.6. De asemenea, ISJ Vrancea sustine ca specializarea limba si literatura
romana - limba straina a fost autorizata sa functioneze provizoriu in anul 2003 si ca
universitatea trebuia sa depuna dosare de acreditare ceea ce nu a facut pana la data
emiterii adreselor de catre MECI. Totodata, se sustine faptul ca Centrul Teritorial pentru
fnvatamantul la distanta Focsani nu functioneaza legal.

Sustinerile Ministerului Educatiei, Cercetarii i Inovarii

4.3.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii aratda ca este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, Th subordinea
Guvernului, care conduce sistemul national de educatie, Tnvatamant, tineret si cercetare,
exercitand si atributiile stabilite prin legi si prin alte acte normative din sfera sa de
activitate, iar in exercitarea atributiilor ce-i revin, emite ordine si instructiuni, in conditiile
legii. Astfel, MECI sustine ca cererea de inscriere la concursul national pentru ocuparea
posturilor didactice/catedrelor declarate vacante/rezervate in Tnvatamantul preunivefsttar
de stat insotita de copii ale documentelor solicitate, se Tinregistreaza.;” McbrhislH"
judetene de concurs, din cadrul inspectoratelor scolare pe raza carora set afla pps
didactice/catedrele vacante. '

4.3.2. De asemenea, actele de studii se depun in copie legalizataliarx
documente sunt certificate, pentru conformitate cu originalul, de catre ittvmeilii r



comisiei judetene de concurs/directorul unitati de finvatamant de unde provine
candidatul.

4.3.3. Avand in vedere cele de mai sus, MECI considera ca plangerea este
neintemeiata si nu sunt intrunite conditiile unei discriminari prevazute de art. 5 din Codul
muncii, respectiv O.G. nr. 137/2000, republicata.

Punctul de vedere al Universitatii Spiru Haret

4.4.1. Universitatea Spiru Haret sustine ca specializarea Limba si literatura
romana - o limba si literatura straina (engleza, fraceza) functioneaza, in cadrul
universitatii din anul 2002 si pana in prezent. Acreditarea specializarii in cauza, pentru
forma de invatamant z, a fost dispusa in anul 2005, de catre Consiliul National de
Evaluare Academica si Acreditare in cadrul Facultati de Limba si Literatura Roméana
(unde functioneaza specializarea) aprobata prin H.G. nr. 916/2005. Acreditarea
specializarii a fost confirmata si prin H.G. nr. 676/2007 (publicata in M.Of. al Romaniei,
partea |, nr. 481/2007) si nr. 635/ 2008 (publicata ih M.Of. partea I, nr. 467/2008).

4.4.2. in acelasi an 2005, formele de invatamant la distanta si cu frecventa redusa
din cadrul specializarii Limba si literatura romana - o limba si literatura straina (engleza,
franceza) au fost autorizate sa functioneze provizoriu, fapt confirmat prin H.G. nr.
1609/2004.

4.4.3. Universitatea Spiru Haret arata ca petentul a urmat cursurile institutiei la
forma de invatamant la distanta, finalizandu-si studiile in anul 2009.

4.4.4. De asemenea, se arata ca potrivit prevederilor art. 60 alin. 3 din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata, “diplomele si certificate de studii eliberate de
institutiile de Tnvatamant superior, in conditiile legii, pentru aceeasi specializare sunt
echivalente, indiferent de forma de Tnvatamant absolvita”.

4.45. Avand in vedere cele de mai sus, Universitatea Spiru Haret considera ca
absolventii care au ntdmpinat probleme ca si petentul au fost nedreptatiti de
Inspectoratele Scolare Judetene.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum i atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fatd, in mod similar cu
aspectele analizate in hotararea Colegiului Director nr. 200 din data de 01.09.2010,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, Th prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, ass”pyihf*
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,\
dupa caz, in conditile in care sunt ntrunite elementele constitutive ale
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata! §
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5.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin refuzul ISJ de a-i permite acestuia sa sustina examenul de titularizare, pe motiv
ca este absolvent a Universitatii "Spiru Haret”, Facultatea de limba si literatura romana
din cadrul, forma de invatamant la distantd - ID, Centrul teritorial Focsani, promotia
2009, dupa ce in prealabil dosarul sau fusese acceptat pentru sustinerea acestui
examen.

5.3. Colegiul retine ca, n conformitate cu adresa Ministerului cu nr.
35751/18.06.2009 referitoare la inscrierea candidatilor la concursul din 15 iulie 2009,
specializarile absolventilor cu care au inceput studiile dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
88/1993 privind acreditarea institutiilor din Tnvataméantul superior Si recunoasterea
diplomelor, trebuie sa se regaseasca in Centralizatorul aprobat prin OMECT nr.
6297/2008 cit si in Hotararile de Guvern emise dupa 17 decembrie 1993, in baza legii
nr. 88/1993. Totodata, se retine ca, prin adresa MECI cu nr. 37559/14.07.2009
transmisa prin fax inspectoratelor scolare in seara zilei de 14.07.2009, prin care se
comunica lista specializarilor, a programelor de studii, a formelor de invatamant care
functioneaza in cadrul Universitatii ,Spiru Haret” si care au fost acreditate/autorizate Tn
baza evaluarii Consiliului National pentru Evaluae si Acreditare Academicd/Agentia
Romana pentru Asigurarea Calitati in Tnvatamantul Superior, precum si centrele
teritoriale pentru Tnvataméantul la distantd ale Universitatii ,Spiru Haret” care nu
functioneaza legal. De asemenea, se retine ca Centrul Teritorial pentru Thvatamant la
distanta, unde petentul a absolvit, nu functioneaza legal.

5.5. In legatura cu aceste aspecte, Colegiul retine ca potrivit unui comunicat
public al Universitatii Spiru Haret, din data de 27.09.2007, in opinia acesteia, "in
conformitate cu art. 60 alin.1 din legea nr. 84/1995 republicata "Activitatea didactica se
poate organiza in urmatoarele forme: de zi, seral cu frecventa redusa si la distanta.
Formele de Tnvatamant seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi organizate de
institutile de Tnvatamant superior care au cursuri de zi”. In virtutea autonomiei
universitare (...) institutile de invatamant superior pot organiza activitatea didactica in
formele pentru care au asigurate conditiile corespunzatoare, unica restrictie fiind aceea
de a avea forma de invatamant de zi. (...) Prin urmare, autorizarea si acreditarea sunt
reglementate prin lege, efectuandu-se exclusiv la nivelul specializarilor, respectiv al
programelor de studii si nu la nivelul formelor de Tnvatamant. Evaluarea priveste
continutul procesului de Tnvatamant si nu formele in care acesta este organizat. (...) in
contradictie cu legislatia in materie, H.G. nr. 676/2007 stabileste, in mod arbitrar formele
de invatamant (zi, id, fr) ale specializarilor din structura Universitatii (...), fara a tine
seama de prevederile legale si de structura reala a Universitatii, aprobata, potrivit
autonomiei universitare, de Senatul universitar’. in continutul punctului de vedere
transmis de Universitatea "Spiru Haret” catre ziarul Gandul, prin adresa cu nr.
1158/04.09.2008, disponibil pe site-ul universitatii, la punctul 11 aceasta arata ca
Hotarérile de Guvern nr. 676/2007 si 635/2008 au fost suspendate de catre instantele
de judecata in ceea ce priveste Universitatea, nemaiproducand efecte juridjpe pentru
studentii si absolventii acestei universitati. A se vedea, in acelasi sens,;"-
decizia Colegiului Director nr. 200 din data de 01.09.2010. TV

5.6. Fata de aceste considerente, Colegiul ia act ca potrivit infofttiilor t.V
disponibile pe site-ul inaltei Curti de Casatie si Justitie, UniversitateaV"SpirdyHaTet” a | j;
promovat mai multe actiuni avand ca obiect suspendare executare at*dmifiTStrati®,//"
respectiv anulare act administrativ, sentintele pronuntate in acest sens de Curtea de
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Apel Bucuresti fiind recurate la curtea suprema. (intre altele Dosar 1949/2/2004,
837/2/2007, 4428/2/2008, 4329/1/2009, 6631/2/2009, 7174/2/2009, 8214/2/2009) Cel
putin prin deciziile civile nr. 1242 din 5.03.2009 si nr. 1988 din 3.04.2009, in legatura cu
Hotararea de Guvern nr. 676/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca:
"instanta de judecata in mod legal a stabilit ca actul administrativ atacat modifica in mod
nelegal Carta Universitatii Spiru Haret, (...) hotarare de guvern ce nesocoteste principiul
legalitatii autonomiei universitare, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile
constitutionale (...) Tnalta Curte a retinut ca "Instanta (n.n. Curtea de Apel) a luat in
considerare si prevederile art. 60 din legea nr. 84/1995, conform carora, formele de
fnvatamant seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi organizate de institutiile de
fnvatamant superior care au cursuri de zi, aceastp ultima cerinta, constatand instanta,
ca este indeplinita de catre reclamanta. (...) (Decizia civila nr. 1242/5.03.2009). De
asemenea, nalta Curte a statuat ca "Instanta judecatoreasca a retinut in mod corect
faptul ca actul administrativ atacat ignora cu desavarsire continutul legal al principiului
autonomiei universitare, continut stabilit de legea nr. 84/1995, respectiv legea nr.
288/2004, adpugand in mod nelegal la cerintele prevazute de aceste legi pentru
autorizarea cursurilor de tnvatamant la distanta (1.D.) respectiv fara frecventa (F.R.)
(Decizia civila nr. 1988 din 3.04.2009)

5.7. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte, astfel cum este
reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii.

5.8. Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petent porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura cu
nepermiterea sustinerii concursului de titularizare in raport cu ceilalalti candidati carora |i
s-a permis acest lucru, pe motivul absolvirii studiilor la Universitatea "Spiru Haret”,
prezumandu-se existenta unui raport de cauzalitate Tntre tratamentul aplicat
(nepermiterea sustinerii concursului) si criteriul invocat (absolvirea studiilor la
universitatea in cauza).

5.9. in atare conditii, Colegiul constata ca intreg complexul de Tmprejrii**ee*”
rezultat in nepermiterea petentului de a sustine examenul de titularizare™" ditfifrta:>
instanta, se plaseaza in legatura indisolubila cu nerecunoasterea legalitatii “ecjalizarii
la forma de Tnvatamant absolvita de catre petent. Actiunile partii reclamate sunisi "
non fundamentate pe continutul directivelor adresate de Ministerul Educc'il\'gi/\ei la



structurilor locale (inspectoratele scolare judetene), ceea ce pune in discutie, pe de o
parte, acreditarea sau autorizarea formei de invatamant absolvite de petent (invatamant
la distantd) respectiv legalitatea actului care atesta absolvirea unei specializari la acesta
forma de Tnvatamant (diploma de licenta).

5.10. in sensul in care s-a decis si in hotararea Colegiului Director nr. 200 din data
de 01.09.2010, Colegiul retine astfel ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt
legate de apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu
recunoasterea formei de Tnvatamant absolvite si implicit a caracterului actului obtinut ca
urmare a definitivarii acestui proces educational. Or, problema de fond legata de situatia
petentului ce pune Tn discutie justificarea drepturilor sale subiective in legatura cu
permiterea sustinerii examenului este plasata in strAnsa legatura cu un aspect de
legalitate ce ar urma sa fie analizat de Colegiu. Intrebarea legitima care se ridica in
aceasta speta, este in ce masura C.N.C.D. poate sa recurga la o asemenea analiza ce
ar presupune, in primul raénd, cercetarea temeiniciei, legalitati si justificarii
nerecunoasterii formei de invatamant absolvite de petent si subsecvent actului de
aboslvire a acestei forme de Tnvatamant (diploma de licentd). Este dincolo de orice
dubiu ca actiunile partii reclamate au avut ca izvor directivele Ministerului Educatiei, in
speta Ordinele care au reglementat organizarea concursului, Centralizatorul privind
disciplinele de Tnvataméant, domeniile si specializarile, adresele comunicate la nivelul
inspectoratelor scolare judetene céat si Hotararile de Guvern care reglementeaza
specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate.
Astfel, prezumtia care se naste in legatura cu speta dedusa solutionarii, sub aspectul
prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (n.n. Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte) se confunda ipso facto cu un aspect de interpretare si
aplicare a legii. Acest aspect devine cu atat mai evident cu cat inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au interferat cu dreptul
Universitatii Spiru Haret de a organiza anumite forme de Tnvatamant, repercutate, in
ultima instantd, asupra absolventilor acestor forme educationale. Acest aspect rezulta
din opinia Ministerului Educatiei potrivit carora programele neautorizate sau neacreditate
in Hotararile de Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera ca facand
parte din sistemul national din Tnvatamant iar eventuala eliberare a unor astfel de
diplome cu antetul Ministerului Educatiei ar constitui un abuz. Pe de alta parte, instanta
suprema a considerat ca unele hotarari de guvern in acest domeniu au nesocotit
principiul legalitati autonomiei universitare, in mod particular a Universitatii "Spiru
Haret”, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile constitutionale.

5.11. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul n afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementatd de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de tetj*t"te
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidentaunui
scop sau efect, In prezenta spetd, Colegiul ar trebui sa se substrtuie. «istantei*v
judecatoresti pentru a armliza justificerea aplicabllfdti preveterilor legalét, ~t
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia
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cauza pune in discutie drepturile subiective ale petentului in strdnsa legatura cu
recunoasterea legalitatii atat a formei de Tnvatamant cét si a actului ce atesta absolvirea
acesteia. Desigur, nu se poate ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative
asupra petentului, prin nepermiterea acestuia de a sustine examenul de titularizare.

5.12. insa, asa cum s-a stabilit si in hotararea Colegiului Director nr. 200 din
de 01.09.2010, izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat in
contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea
legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor: M C , cu domiciliul n

, Inspectoratul Scolar Judetean
Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Dornei, nr.5, jud. Vrancea, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, cu sediul in str. General Berthelot, nr.28-30, sector 1, Bucuresti

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

data



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile -

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul

legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



