CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR/I.
Din 13.02.2008

Dosar nr: 12/2008

Petitia nr: 530 din data de 09.01.2008

Petent: M Vv

Obiect: modificarea art 13 din Legea nr. 554/2004

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. M A , domiciliat in

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. -

1.3. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru ziua de
12.02.2008 in vederea audierii, conform art. 20 alin 4 din OG nr 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Petentul a fost prezent, reclamatul de asemenea,
procedura citarii a fost legal Tndeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 530/09.01.2008, petentul arata ca s-a adresat cu plangere la
Tribunalul Municipiului Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ reclamand
masura luatd de primarul comunei Pietroasele, care a refuzat sa permita racordarea
gospodariei petentului la serviciul public de alimentare cu apa potabila al localitatii.
Tribunalul a respins actiunea petentului, Curtea de Apel a respins recursul declarat
de catre petent. Ulterior, petentul s-a adresat Curtii de Conturi, care si-a declinat
competenta. Petentul s-a adresat Avocatului Poporului, solicitdnd acestuia obligarea
Agentiei SAPARD de a-i pune la dispozitie documentatia care a stat la baza luarii
deciziei de a refuza racordarea gospodariei petentului la reteaua de apa potabila.
Avocatul Poporului a comunicat petentului ca art 21 din Legea nr 544/2001, privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca: ,(1) Refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei autoritati ori
institutii publice pentru aplicarea prevederilor prezentei legi constituie abatere si
atrage raspunderea disciplinara a celui vinovat.
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(2) Tmpotriva refuzului prevazut la alin. (1) se poate depune reclamatie la
conducatorul autoritatii sau al institutiei publice respective in termen de 30 de zile de
la luarea la cunostinta de catre persoana lezata.

(3) Daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste intemeiata,
raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15 zile de la depunerea
reclamatiel si va contine atat informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui vinovat’, iar art 22 (1) in
cazul in care o persoana se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului Tn a carei raza teritoriala domiciliaza sau Tn a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plingerea se face in termen de 30 de zile de
la data expirarii termenului prevazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile
de interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea, cat si apelul sejudeca in instanta in procedura de urgenta si
sunt scutite de taxa de timbru”.

Petentul solicita Colegiului director al CNCD sa analizeze faptele prezentate si
sa dispuna masurile corespunzatoare pentru alinierea calitatii serviciilor administratiei
publice locale si centrale ia standardele europene, precum si sa dispuna masuri
pentru indepartarea discriminarii in fata instantelor de judecata a petentilor persoane
fizice in raport cu Ministerul Justitiei si Avocatul Poporului prin eliminarea art 13 alin.
2 si modificarea art 13 in sensul Tnlocuirii sintagmei ,va putea cere” cu sintagma ,va
cere”.

La audieri, reclamatul si petentul au precizat ca raportat la situatia proceselor
si aplicarea hotarérilor judecatoresti au rezolvat diferendele, iar petentul nu se
indreapta Tmpotriva primarului ori a prefectului, ci considera ca prevederile art 13 din
Legea nr. 554 din 2004 privind contenciosul administrativ sunt discriminatorii,
solicitand modificarea acestora.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului In care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
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‘NOIWANA-
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificatda ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatad. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director observa ca art
13 din Legea nr. 554 din 2004 privind contenciosul administrativ, actualizata pana la
data de 6 noiembrie 2007, a fost modificat si prevede: “(1) La primirea cererii,
instanta dispune citarea partilor si poate cere autoritatii al carei act este atacat sa ii
comunice de urgenta acel act, Tmpreuna cu intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii lui, precum si orice alte lucrari necesare pentru solutionarea cauzei.

(2) In situatia in care reclamant este un tert in sensul art. 1 alin. (2) sau cand
actiunea este introdusa de Avocatul Poporului ori de Ministerul Public, instanta va
cere autoritatii publice emitente sa ii comunice de urgenta actul atacat impreuna cu
documentatia care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucrari necesare
pentru solutionarea cauzei.

(3) In mod corespunzator situatiilor prevazute la alin. (1) si (2), dupa caz, se
procedeaza si in cazul actiunilor care au ca obiect refuzul de rezolvare a cererii
privind un drept recunoscut de lege sau un interes legitim “

Colegiul Director constata ca plangerea petentului a ramas fara obiect,
dispunand clasarea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 Clasarea dosarului Tntrucat plangerea petitia a ramas fara obiect
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor
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IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezeni

COMSA CORINA NICOLETA -

GERGELY DEZIDERIU - Merr

HALLER ISTVAN - Membru

n IONITA GHEORGHE - Membr

r f&N' cmaz&M J
TRUINEA ROXANA PAULA -

Data redactarii 31.03.2008
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