CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 220
din 08.09.2010

Dosar nr: 222/2010

Petitia nr: 4549/07.06.2010

Petent: | T N

Reclamat: Ministerul Public

Obiect: Nerespectarea prevederilor legale tn ceea ce priveste organizarea Si
desfasurarea concursului pentru postul de consilier juridic din Ministerul Public de catre
acesta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1111 T N cu domiciliul Tn loc.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Public, cu sediul in loc. Bucuresti, str. B-dul Libertatji nr. 12,

Sector 5
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 4549/07.06.2010, petenta a sustinut ca
partea reclamata nu respectat prevederile legale privitoare la organizarea si defasurarea
concursului pentru postul de consilier juridic, desfasurat in perioada 09-13 martie 2009.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei nregistrate cu nr. 4549/07.06.2010, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, petenta si
partea reclamata au fost invitate, prin adresele cu nr. 5216/29.06.2010, respectiv
5217/29.06.2010, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 20.07.2010, s-
a prezentat doar partea reclamata.
Procedura de citare afost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul sau Tnregistrat cu nr. 4549/07.06.2010, petenta a sustinut ca s-a
nscris la concursul organizat de Ministerul Public desfasurat intre 9-13 martie 2009 pentru
ocuparea postului de consilier juridic din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova sau D.LI.C.O.T. in subsidiar, clasandu-se pe locul doi intre candidatii admisi la
examen, dintr-un total de 22 de candidati Tnscrisi.

4.1.2. Petenta sesizeaza faptul ca au existat nereguli Tn ceea ce priveste
desfasurarea examenului, cum ar fi nepublicarea ih Monitorul Oficial a Ordinului de
aprobare a Regulamentului privind organizarea si  desfasurarea concursului,
necomunicarea acestui Ordin petentei si notarea la proba interviului pe simpla prezenta
fizica gi fara nicio dovada materiala de evaluare a cunostiintelor.

4.1.3. Astfel, petenta sustine ca Ordinul 236/28.09.2007 de aprobare a
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului, emis de Procurorul
General a P.I.C.C.J., in temeiul caruia a avut loc proba interviului, nu a fost publicat n
Monitorul Oficial, asa cum prevad dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 24/2000. Petenta
sustine ca nu i-a fost comunicat acest Ordin, partea reclamata sustinand ca acesta are un
caracter intern, si ca acesta i-a fost comunicat verbal cu ocazia probei scrise.

4.1.4. Totodata, petenta sustine ca a fost notata la proba interviului pe simpla
prezenta fizica si nu pe baza unei evaluari a cunostintelor, respectiv ca nu a existat un
plan de interviu, un barem de corectare si proces verbal semnat de ea cu intrebarile si
raspunsurile.

4.1.5. Petenta precizeaza ca, urmare sesizarii sale, P.I.C.C.J. a abrogat Ordinul
236/09.2007 prin emiterea Ordinului nr. 279/12.2009, pe care l-a publicat Tn Monitorul
Oficial. Astfel, petenta sustine ca, avand in vedere faptul ca Ordinul initial a fost abrogat,
neputand produce efecte Tn ceea ce priveste proba interviului, pe care petenta nu a trecut-
o, interviul nu poate fi luat in considerare la stabilirea notei finale.

4.1.6. Prin adresa cu nr. 6414/11.08.2010, prin care petenta si-a exprimat
concluziile scrise, aceasta a solicitat sa se constate starea de discriminare dintre ea S
doua dintre celelalte candidate, respectiv K A Si L C Petenta
sustine ca prin neacordarea notelor la proba interviului fara a exista un plan de interviu cu
intrebari, raspunsuri si inregistrare audio, nu s-a urmarit decat excluderea sa g
promovarea examenului de catre cele doua candidate pe baza de preferinta.

4.1.7. Astfel, petenta sustine ca proba interviului s-a desfasurat dupa criterii
nescrise, dar subiective, asa cum rezulta din procesul verbal cu rezultatele interviului, din
care reiesea ca notele primite la interviu le depaseau cu mult pe cele primite la proba
scrisa a celor doua candidate.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa cu nr. 5704/15.07.2010, partea reclamata a invocat exceptia
tardivitatii, avand in vedere art. 20 alin. O.G. nr. 137/2000 ,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei” si faptul ca petenta face referire la
concursul desfasurat in perioada 9-13 martie 2009 iar data introducerii petitiei este 07
iunie 2010.

4.2.2. Totodata, partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta a C.N.C.D.-
ului, avand in vedere ca petenta invoca in memoriul sau unele pretinse nelegalitati n
organizarea Si desfasurarea concursului pentru ocuparea unui post de consilier juridic -
personal de specialitate juridica asimilat procurorilor si judecati I 83 sse mentiona
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existenta unei discriminari in ceea ce o priveste. Reclamatul a sustinut ca acest litigiu este
de competenta exclusiva a intantelor de judecata, in conditile in care nu se invoca
existenta unei fapte sau act discriminatoriu Tmpotriva petentei. De asemenea, reclamatul
precizeaza ca petenta s-a adresat si Curtii de Apel Bucuresti pentru solutionarea acestui
litigiu, cauza ce a format obiectul dosarului cu nr. 2589/2/2009, actiunea sa fiind respinsa.

4.2.3. in al treilea rénd, reclamata a sustinut ca memoriul petentei este lipsit de
obiect, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza legalitatea
desfasurarii concursului pentru ocuparea unui post de consilier juridic- personal de
specialitate juridica asimilat procurorilor si judecatorilor. Totodata, Colegiul retine ca prin
adresa cu nr. 5704/15.07.2010 partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta a
C.N.C.D.-ului avind 1n vedere obiectul exprimat mai sus.

5.2. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea Tncalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councll of the European Union and Commission
of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

5.4. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt ntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate n situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale



55. Astfel, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director admite exceptia de
necompetenta ridicata de Ministerul Public prin adresa cu nr. 5704/15.07.2010, avand in
vedere ca sesizarea petentei face referire la nelegalitatea organizarii si desfasurarii unui
concurs pentru ocuparea unui post de consilier juridic - personal de specialitate juridica
asimilat procurorilor si judecatorilor, organizat de Ministerul Public, aspecte care intra n
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

5.6. Totodata, se ia act de faptul ca petenta s-a adresat Curtii de Apel Bucuresti
pentru solutionarea unui litigiu avand un obiect similar cu cel descris in petitia sa, actiunea
petentei fiind respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Obiectul petitiei nu intra in aria de competentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, asa cum este stabilitd de O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare

2. Clasarea dosarului.

3. Ocopie a hotararii se va transmite partilor: 1 T N, cu domiciliul in loc.

; Ministerul
Public, cu sediul n loc. Bucuresti, str. B-dul Libertatii nr. 12, Sector 5,
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata § Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIll. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru



HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



