CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NrU®.
din 21.01.2008

Dosar nr: 707/2007
Petitia nr: 14740 din data de 08.11.2007
Petent: M C

S O
Obiect: existenta unei diferente de tratament intre categoria expertilor criminalisti i
alte categorii profesionale in ceea ce priveste accederea in profesia de magistrat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 m; C

S @] Regina Elisabeta,
nr. 53, sector 5, Bucuresti

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, Bucuresti

13. Procedura de citare

Procedura de citare a fost Tndeplinita la data de 11.12.2007, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicatd. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

I. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
Petentii sunt experti criminalisti Tn cadrul Institutului National de Expertize

Criminalistice din Ministerul Justitiei si sesizeaza CNCD cu privire la omiterea
expertilor criminalisti din din categoria persoanelor - intre care ofiterii de politie si
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grefierii cu studii superioare - care pot participa la examenul pentru posturile deawas.-
magistrati ce vor fi scoase la concurs. Petentii aratd ca Institutul National de
Expertize Criminalistice functioneaza in subordinea Ministerului Justitiei, iar
expertizele criminalistice se efectueaza pentru organele de urmarire penald si
instantele de judecata, la cererea acestora. Expertii criminalisti au studii superioare,
juridice si/sau tehnice. Din numarul de 30 specialisti Tncadrati la Institut si
laboratoarele judetene, 15 sunt absolventi ai Facultatilor de Drept, dintre care 1 triplu
licentiat 9 dublu licentiati; 2 dintre cei cu pregatire tehnica urmeaza cursurile facultatii

de drept, fiind Tn ultimii ani de studii.

Implicarea expertilor criminalisti Tn actul de justitie are loc atat in cauzele
penale, cat si in cele de natura civila, comerciala si contencios. Ei sunt solicitati in
solutionarea dosarelor privind fapte de coruptie, crima organizata, infractionalitate
informatica etc. Dat fiind ca singura ratiune de existenta a expertizei criminalistice
este aceea de a contribui la realizarea urmaririi penale si a procesului de judecata,
legiuitorul a admis ca activitatea acestora este una juridica. Considerarea activitatii
de expert criminalist ca vechime Tn munca juridica a produs deja efectele juridice in
sensul luarii Tn calcul a acestei vechimi la transferul unor experti in domenii de
activitate cum sunt cele de judecator, consilier juridic, avocat.

Urmare citatiei, Ministerul Justitiei a comunicat prin adresa nr. 139234/2007,
inregistrata la CNCD cu nr. 19015/13.12.2007, Colegiului director ca:

m Invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD, considerand ca exista
institutii  reglementate de Constitutie ce au competenta Tn a analiza
discriminarea instituitd prin dispozitii legale, si a exceptiei tardivitatii, aratand
ca potrivit art. 20 alin 1 ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

m Potrivit art 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicata ,Pot fi numiti in
magistraturd, pe baza de concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art.
14 alin. (2), fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii
superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridica 1n aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din Institutul de
Cercetari Juridice al Academiei Roméane si Institutul Roman pentru Drepturile
Omului, cadrele didactice din Tnvatamantul juridic superior acreditat, precum
si magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime in
specialitate de cel putin 5 anf’.

m Este de observat ca ceea ce au in comun toate activitatile si functiile
enumerate la art. 33 alin. 1 din Legea 303/2004 este indeplinirea cumulatica
a doua cerinte, respectiv absolvirea unei facultati de profil juridic si ocuparea
unei functii sau desfasurarea unei activitati ale carei competente sunt n
legatura directa cu studiile absolvite, functia/activitatea desfasurate implicand
in mod necesar utilizarea si valorificarea cunostintelor juridice dobandite prin
absolvirea studiilor de drept.
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Nicio dispozitie legala nu statueaza cu privire la cerinta unor studii juridice
superioare drept conditie sine qua non pentu a ocupa functia de expert
criminalist in cadrul INEC.

in ceea ce priveste lipsa beneficiului unor drepturi salariale ori de alta natura
recunoscute de lege magistratilor ori personalului auxiliar de specialitate prin
legea nr. 303/2004 si legea nr. 567/2004 este de observat ca potrivit
dispozitiilor art 13 alin. 1 si 2 din HG nr. 368/1998 ,expertul criminalsit este
functionar public”.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificatda ca fiind faptda de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctic
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare,
Colegiul Director retine ca Ministerul Justitiei a invocat doua exceptii, respectiv
tardivitatea introducerii cererii si necompetenta materiala a CNCD. Colegiul Director
respinge exceptia tardivitatii plangerii, aratand ca petentul face referire la prevederile
OUG 100/2007, act normativ care este inca in vigoare si care produce efecte. Cu
privire la exceptia de necompetentd materiala a CNCD, Colegiul director apreciaza
ca in temeiul art. 18 alin 1 si 2 din OG 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.

Consiliul elaboreaza si aplica politici publice Tn materia nediscriminarii. n
acest sens, Consiliul va consulta autoritatile publice, organizatile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim In combaterea discriminarii”.

Pe fond, Colegiul director retine ca pentru a dobandi calitatea de expert
criminalist, o persoana trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) este cetatean roman si cunoaste limba romana;

b) are capacitate de exercitiu deplina;

¢) a absolvit studii superioare, dovedite cu diploma;

d) a desfasurat o activitate de profil de cel putin 4 ani si are studii de specialitate,
dovedite cu diploma, in domeniul genului de expertiza criminalistica pentru care
candideaza;

e) este apt din punct de vedere medical pentru indeplinirea calitatii de expert;

f) nu a suferit o condamnare definitiva pentru o infractiune savarsita in imprejurari
legate de exercitarea profesiei sau alte infractiuni savarsite cu intentie, pentru care
legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani sau mai mare;

g) a fost declarat reusit la examenul organizat in acest scop.

Colegiul director mai retine prevederile art 33 din OUG 100/2007, potrivit
carora ,Pot fi numiti in magistratura, pe baza de concurs, daca indeplinesc conditiile
prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea
din motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin.
(1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de probatiune cu
studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane si
Institutul Romén pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din Tnvatamantul juridic
superior acreditat, precum si magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si
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Justitie, cu o vechime in specialitate de cei putin 5 ani”. Colegiul a luat act de
ca expertii criminalisti au pregatire superioara juridica si/sau tehnica.

Numirea in magistraturd pe baza de concurs, in conditile art.33 alin.1 din Legea
nr.303/2004 este o modalitate exceptionalda de admitere In magistratura. in acest
caz, legiuitorul a conferit vocatia participarii la concurs mai multor categorii de
persoane, apreciind ca experienta juridica dobandita de-a lungul unei perioade de 5
ani, le confera aptitudinea de a sustine concursul de admitere in magistratura si
respectiv, aptitudinea de a exercita profesia de judecator sau procuror. Institutia
promovarii la instantele sau parchetele, imediat superioare, reglementata de art.44
alin.1 din Legea nr.303/2004, se adreseaza celor care isi desfasoara activitatea ca
judecator sau procuror si indeplinesc criteriul vechimii corespunzatoare nivelului ia
care vor sa promoveze.

Raportat la prevederile art.33 alin.1 constatam ca legiuitorul a apreciat ca
experienta juridica dobandita de-a lungul unei perioade de 5 ani, confera persoanelor
in cauza aptitudinea de a sustine concursul de admitere in magistratura si respectiv,
aptitudinea de a exercita profesia de judecator sau procuror. Aceste elemente
determina Tntrunirea unor situatii de analogie, ceea ce poate fi retinut ca raport de
comparabilitate, avand in vedere ca in sensul Tndeplinirii acestei conditii nu este
necesara intrunirea unei identitati absolute, ci a unei analogii care poate fi retinuta
sub aspectul situatiilor comparabile din Tmprejurarile de fapt ale cauzelor deduse
solutionarii.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
cuprinse in art.2 din O.G. 137/2000 si implicit existenta unei situatii de diferentiere
din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii. Colegiul director apreciaza
ca se impune considerarea vechimii expertilor criminalisti cu studii superioare juridice
ca vechime in munca juridica, cu consecintele ce decurg din aceasta.

Colegiul Director raportat la acest aspect al obiectului petitiei dedus
solutionarii, ia act ca in virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare,
Parlamentul, are competenta sa modifice, sa abroge ori sa completeze prevederi
legale, aceste atributii apartindnd Tn exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia
Curtii Constitutionale nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia
nr.43/2001, M.Of. nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of.
nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu cinci voturi pentru si 1 impotriva (Dezideriu Gergeiy)
ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director respinge exceptiile tardivitatii introducerii petitiei - avand in
vedere faptul ca legea este nca in vigoare si produce efecte - si
necompetentei, in temeiul art. 18 alin 1 si 2 din OG 137/2000.

2. Faptele prezentate sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin 1,
3si 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata

3. Recomanda, in temeiul art 18 alin 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Ministerului Justitiei
sa depuna toate diligentele pentru a inlatura elementele discriminatorii din
textul legii si din aplicarea acesteia

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

lll.  Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul

IV. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu. /
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru j/j

COMSA CORINA NICOLETA - Membru #

GERGELY DEZIDERIU - Memb

IONITA GHEORGHE - Membru

V) §5KDCIghtM

PANFILE ANAMARIA- Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - M

Data redactarii 06.03.2008
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