CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 22
din data de 15.01.2014

Dosar nr. 640/2013, conexat cu dosar nr. 685/2013.
Petitia nr. 5554/26.08.2013

Petent:S.L.I.

Reclamat: M.S.

Obiect: tratament sicanator, abuziv si hartuitor aplicat petentei, de catre
reclamata.
tratament de hartuire suferit de catre petenta, ca urmare depunerii
petitiei la CNCD.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.1.1 S.L.IL

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 M.S.-Director Institutul Geologic al Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca ca urmare descoperirii Tn tomberonul de hartie al
institutiei IGR, a unor documente oficiale distruse(rupte in mai multe bucati), si
pe care le-a aratat membrilor din conducere, sufera un tratament abuziv,
hartuitor, din partea reclamatei, in speta domnul M.S.-Director Institutul Geologic
al Romaniei.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tinregistrata cu nr.5554.04.09.2013, a fost citata doamna
S.L.I. In calitate de petentda, pentru data de 17.09.2013, Procedura legal
ndeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5474.04.09.2013, a fost citat domnul M.S.
n calitate de reclamat, pentru data de 17.09.2013, Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca este angajata in cadrul Institutului Geologic al
Romaniei si este supusa la o serie de acte hartuitoare, cercetari disciplinare pe
motiv ca ar fi parasit locul de munca si pentru faptul ca a descoperit in cosul de
gunoi, documente distruse, apartindnd institutiei in care, isi desfasoara
activitatea(rupte). Pentru aceste fapte, petenta considera ca s-a creat o comisie
disciplinara, pentru a fi intimidata si hartuita. “Comisia de cercetare disciplinara
mi-a prezentat un extras din programul electronic cu prezenta. Evident, realitatea
este cu totul alta...fapt confirmat prin verificarea inregistrarilor camerelor video
de supraveghere de la intrarea din curtea interioara“, “ precizez ca, cerecetarea
disciplinara a urmat unui eveniment pe care 1l pot numi incredibil pentru o
institutie de stat...descoperirea de catre mine in tomberonul pentru hartie a unor
documente si a unor copii cu documente ale IGR rupte. In consecintd, am
anuntat alti colegi despre situatie, am colectat respectivele parti de hartie si am
incercat reconstituirea lor partiala”. Petenta declara ca in momentul in care a luat
punga cu documentele rupte, era insotita si de un martor si a fost suprinsa de o
altd colega aflatd pe functia de asistent cercetare (persoana apropiata partii
reclamate). Partea reclamata avand calitatea la acel moment, de Director al
Institutului Geologic al Roméniei. La momentul in care partea reclamata a fost
anuntata de hartiile descoperite a dispus incuierea tomberonului pentru hartie.

4.2 Petenta considera ca, cercetarea disciplinara i-a fost inscenata si pe
motivul sesizarii descoperirii documentelor altor organe competente. Tn urma
acestor evenimente, in opinia petentei i s-au adus amenintari, i s-au efectuat
cercetari abuzive, fiind mutata de pe functia ocupata.

4.3 Petenta a solicitat un avans de salariu, asa cum au mai solicitat si alte
colege de munca si nu i s-a aprobat de catre partea reclamata. Petenta este de
opinie ca, situatia angajatilor din cadrul IGR s-a schimbat odatd cu numirea
domnului S.M., in functia de Director General;, “dupa preluarea conducerii
institutiei a Tnceput sa ameninte majoritatea personalului angajat de fosta
conducere, ca vor fi dati afara, cerand demisia acestora. Mie personal mi s-a
cerut demisia, ca asa este mai bine pentru mine...s-au facut mutari, secretara
care avea aviz ORNISS a fost mutata la Muzeul de Geologie ca vanzatoare de
bilete, personalul de la resurse umane la magazie harti si apoi la Muzeul de
Geologie. In urma acestor intamplari...mi s-a inscenat o comisie disciplinara pe
baza suspiciunii incalcarii art. 46 din Regulamentul Intern, care prevede ca
angajatii IGR, au obligatia sa respecte programul de lucru stabilit si aprobat de
conducerea institutului “.

4.4 Petenta arata ca in urma sesizarii la CNCD, a primit o citatie pentru o
noua cercetare disciplinara, care, nici de aceasta data, nu a fost inregistrata la
secretariat; “consider ca sunt hartuita si discriminata din cauza ca, sunt angajata
de fostul director general al IGR, domnul G. S, asa cum sunt si alti colegi de ai



mei si care, sufera repercursiuni ca urmare a acestui fapt‘. Adresa inregistrata
sub nr.6144.24.09.2013.

Pentru sustinerile celor afirmate, petenta ataseaza declaratii asumate prin
semnarea lor, printre care si declaratia doamnei R.T.P.. Aceasta, in calitate de
angajat al IGR, avand fucntia de Sef Birou Atrageri Fonduri Structurale, sustine
ca partea reclamata are un comportament de amenintare, harfuire si abuz, fata
de cei care au fost angajati in perioada fostului director domnul G.S., intocmind
acte pentru comisiile de cercetare disciplinara care nu sunt inregistrate si apoi
recunoscute.

Sustinerile partii reclamate
45 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, n urma descoperirii de catre petenta a unor documente oficiale
ale institutiei IGR, aruncate la tomberonul de gunoi—hartie, acesteia i s-a aplicat
un tratament abuziv, sicanator, harfuitor de catre partea reclamata(cercetari
disciplinare nejustificate, mutari de la locul de munca la alte servicii, neaprobarea
ridicarii unui salariu ca avans.

Colegiul director dispune investigatii la fata locului si deleaga o echipa de
control in acest sens. Echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat la sediul
Institutului Geologic al Romaniei, in data de 02.10.2013, pentru a discuta cu d-na
S.L.I. - petenta.

in lipsa d-lui director general al I.G.R., echipa de investigatie a fost primita
de d-na C.S. — director economic, care a facilitat discutia cu d-na S.L.l.. Ca
urmare a discutiei cu aceasta, reprezentantii C.N.C.D. au discutat si cu d-na
N.A. — secretar sindicat S.S.I.G.R.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petenta a sustinut
urmatoarele:

- a fost angajata in data de 05.07.2012 de catre fostul director general, dl. G.S.
(care a avut mandat din iunie 2011 pana in octombrie 2012);

- face parte din personalul auxiliar din domeniul cercetare — dezvoltare ocupand
functia de fizician in cadrul Laboratorului Geoecolab;

- hartuirea sa profesionala a intervenit din momentul schimbarii conducerii,
actuala conducere utilizand o serie de metode de intimidare asupra personalului
angajat in timpul mandatului d-lui S.G., mai exact cercetari disciplinare repetate,
mutare n cadrul unui alt departament, refuzul de a-i acorda avans din salariu,
refuzul de a-i inregistra cereri la secretariat, excluderea din proiectele de
cercetare;

- In data de 25.06.2013 a fost cercetata disciplinar pe motivul ca ar fi incalcat art.
46 din Regulamentul Intern al I.G.R., mai exact din cauza faptului ca in data de
06.06.2013, ora 11:50, ar fi plecat de la serviciu fara invoire si nu s-ar fi intors; in
cadrul audierilor a explicat faptul ca a iesit din I.G.R. pentru cateva cumparaturi,



pontand cartela atat la iesire céat si la intrare, lucru confirmat de paznici,
neinregistrarea revenirii sale fiind cel mai probabil o problema in sistemul
electronic (salariatilor I.G.R. li se permite sa iasa din institutie 15-20 de minute
pentru a-si procura mancare fara a fi nevoie de bilet de invoire deoarece nu este
inclusa in program pauza de masa); aceasta cercetare disciplinara a intervenit ca
urmare a faptului ca la inceputul lunii iunie, Tn timp ce isi recupera niste ciorne
din cosul de gunoi aflat la etajul Il, a gasit hartii semnate in original de colega sa,
D.L. — careia i-a semnalat situatia si care a venit sa-si ridice hartile — moment in
care au fost surprinse de doua colege; in ceea ce priveste aceasta cercetare, nu
a primit niciun raspuns;

- in data de 25.09.2013 a fost convocata la Comisia de disciplina pe motivul ca ar
fi incalcat art. 62 din Regulamentul Intern al I.G.R., mai exact din cauza faptului
ca ,,a refuzat ireverentios sa se mute la un punct de lucru in aceeasi localitate
conform atributiilor din fisa postului, refuzand sa indeplineasca prevederile unei
decizii temeinice si legale” (sedinta de audiere a fost aménata pentru data de
02.10.2013 la solicitarea sa, pentru a se putea apara, deoarece convocarea i-a
fost inménata cu o zi Thainte de data stabilita pentru audieri); desi nu a refuzat
mutarea, ci a contestat subordonarea ierarhica fata de dl. D.Il. — care este
administrator de cladire si nu personal de cercetare, precum si lipsa din
organigrama a locului de munca indicat in decizie, a fost cercetata disciplinar;

In vederea verificarii aspectului privind refuzul de a i se inregistra cereri la
secretariat, reprezentantii C.N.C.D. au insotit-o pe doamna S.L.I. la secretariatul
Institutului Geologic al Romaniei. In prezenta echipei de investigatie, petenta a
solicitat secretarei sa-i inregistreze doua cereri adresate directorului general.
Desi initial a refuzat, sustindnd ca adresele in cauza trebuie repartizate Biroului
Juridic si inregistrate acolo, la insistentele reprezentantilor C.N.C.D., doamna
secretarda A.A. a inregistrat documentele. Doamna A.N.S., secretar al Sindicatului
Salariatilor din 1.G.R. a confirmat ca in data de 30.09.2013 secretara institutiei
(atunci doamna P.l.) a refuzat inregistrarea unor cereri ale doamnei S.L.l.
motivand ca directorul general a dat dispozitie sa nu se inregistreze niciun
document provenit de la salariati pana nu-lI consultd mai ntdi dumnealui
(declaratie anexata).

In continuarea verificarilor, echipa de investigatie a C.N.C.D. a revenit la
sediul Institutului Geologic al Romaniei, in data de 09.10.2013, unde i-a solicitat
d-lui S.M. — director general un punct de vedere cu privire la sesizarea d-nei S.L..
Mentionam ca acesta a fost asistat de d-na L.M. — avocat.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. S.M. a sustinut
urmatoarele:
- la momentul revenirii pe postul de director general, in luna octombrie 2012, a
impus angajatilor exigentele profesionale pe care le considera justificate pentru
un institutut de talia 1.G.R., astfel ca angajatii care nu s-au simtit pregatiti sa faca
fata acestor exigente si-au dat demisia; de asemenea si-au dat demisia angajatii
care au facut parte din gruparea de personal care a devalizat fondurile institutului
prin semnarea de achizitii fictive in timpul mandatului fostului director (persoane
impotriva carora a depus plangeri penale);



- d-na S.L.I. face parte din personalul angajat in timpul mandatului fostului
director, asupra angajarilor din acea perioada planand suspiciunea angajarii
ilegale deoarece nu a existat Consiliu Stiintific care sa intocmeasca, conform
atributiilor sale, bibliografia pentru concursurile de angajare; in acest sens,
Inspectoratul Teritorial de Munca s-a pronuntat ambiguu, mai exact a specificat
faptul ca eventualele divergente se vor solutiona in justitie;

- nu a discriminat-o pe d-na S.L.l. deoarece nu lucreaza cu dumneaei in mod
direct; singurii care se pot plange de un tratament discriminatoriu sunt salariatii
din subordinea sa directa, mai exact conducatorii celor 7 departamente pe care
le are in subordine;

- decizia mutarii doamnei S.L.I. a intervenit ca urmare a referatului sefei directe a
acesteia, referat in care se specifica faptul ca postul actual al angajatei nu mai
are incarcare pentru opt ore, in acelasi timp avand o solicitare verbala de
suplimentare cu un post la Laboratorul de Mineralogie din cadrul Laboratorului de
Radiometrie (in contextul in care laboratorul avea activitate pe efectuarea de
analize, d-ra A.A. era detasata la secretariatul institutului, d-na I.A. se pregatea
pentru teza de doctorat, iar dl. C.N. solicitase concediu de odihna);

- motivul pentru care Laboratorul de Mineralogie din cadrul Muzeul National de
Geologie nu se regaseste in organigrama I.G.R. (fiind inclus in Laboratorul de
Radiometrie) are legatura cu cheltuielile ocazionate de autorizatile necesare
pentru aparatura de specialitate de acelasi gen existenta in acest moment in trei
locatii diferite, aparatura pentru care se plateste o singura autorizatie;

- la revenirea pe postul de director general a luat decizia de a reorganiza
Institutul, fiind atributul sau ca si manager, urmand a desfiinta 10% din posturi,
mai exact cele care nu au activitate pentru 8 ore;

- mutarile in cadrul institutului sunt necesare in conditiile actuale n care nu exista
personal suficient sau fonduri care sa permita noi angajari;

- prin refuzul de a respecta decizia de mutare, angajata S.L.l. a dat dovada de
lipsa de devotament pentru institutie, spre deosebire de d-ra A.A. — doctor n
mineralogie, care s-a oferit sa ajute Institutul prin ocuparea postului de secretara
pana la numirea Consiliului de Administratie, consiliu fara de care nu se poate
angaja nicio persoana pe acest post;

- nu a citit fisa de post a angajatei, astfel cA momentan nu cunoaste atributiile
acesteia si nici valoarea sa profesionala, dar avand in vedere faptul ca a refuzat
mutarea in cadrul muzeului, va fi mutata “acolo unde este nevoie” daca pentru
postul actual nu mai exista activitate;

- In ceea ce priveste cercetarile disciplinare ale angajatei S.L.l., prima cercetare
nu s-a finalizat cu o sanctiune; in cazul celei de-a doua cercetari nu cunoaste
concluzia Comisiei de disciplina deoarece a fost plecat din tara, in prezent fiind
ocupat cu situatia de la Rosia Montana si lzvoarele, insa cu siguranta urmeaza
sa 1i aplice angajatei o sanctiune administrativa (precum si sa fnainteze o
plangere penala impotriva acesteia) deoarece “a produs o bresa de securitate Tn
institut prin sustragerea unor documente”;

- In ceea ce priveste problema avansului neacordat mentionata de petenta in
plangerea sa, dl. S.M. a precizat ca in functie de lichiditati aproba sau nu



solicitari de acest gen; doamna S.L.I. nu este singurul angajat caruia nu i-a
aprobat acordarea unui avans;

in vederea probarii anumitor aspecte din afirmatiile facute, echipa de
investigatie a C.N.C.D. a solicitat d-lui director general al 1.G.R. copii dupa
urmatoarele documente:

= Organigrama I.G.R.;

» Regulamentul Intern al I.G.R.;

» Fisa postului d-lui I.D. — manager cladire;

» Fisa postului pentru postul Asistent cercetare;

» Fisa postului d-nei A.E.V. — cercetator stiintific gradul IlI;
» Figa postului d-nei D.D. — cercetator stiintific gradul IlI;
» Fisa postului petentei;

» Tabel cu angajatii Laboratorului de Minerologie.

In continuare, In vederea atingerii obiectivului controlului, reprezentantii
C.N.C.D. au solicitat reprezentantului legal al I.G.R., dl. S.M., sa permita o
intrevedere cu salariatii angajati de fosta conducere, precum si cu angajatii care
isi desfasoara activitatea in cadrul structurii fostului Laborator de Minerologie.
Mentionam ca pentru discutia cu angajatii care isi desfasoara activitatea in
cadrul structurii fostului Laborator de Minerologie, reprezentantii C.N.C.D. au
stabilit o intrevedere la locul de munca al acestora (Muzeul de Geologie). De
asemenea, echipa de investigatie a solicitat reprezentantului legal al 1.G.R., dl.
S.M., inscrisuri din care sa rezulte situatia angajarilor in perioada 03.06.2011 -
19.10.2012 si numele salariatilor care si-au incheiat contractele de munca cu
I.G.R. in perioada 19.10.2012- 09.10.2013 (precum si motivul Tncetarii relatiilor
de munca). Mentionam ca finscrisurile solicitate au fost inménate membrilor
echipei de investigatie in data de 10.10.2013, la Muzeul National de Geologie.

Ca urmare a indicatiilor oferite de directorul general legate de salariatii
angajati de fosta conducere care au in prezent relatii contractuale cu I.G.R., s-au
purtat discutii cu urmatoarele persoane:

- dl. E.B. — consilier juridic;

- d-na R.L.N. — economist;

- d-naT.P.R. — Sef Birou Atrageri Fonduri Structurale;

- dl. D.I.S. — gestionar;

- dl. .M. — inspector securitate si sanatate ih munca,

- d-na A.A. — asistent cercetare in cadrul Muzeului National de Geologie, n
prezent secretara la sediul central.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. E.B. a sustinut
urmatoarele:

- este angajat al I.G.R. din anul 2011 (a semnat fisa de post la angajare, fisa
valabila si in prezent);

- a fost membru in comisia care a cercetat-o disciplinar pe S.I.; in ceea ce
priveste cercetarea avand ca obiect refuzul angajatei de a respecta decizia de
mutare la Muzeul National de Geologie, nu s-a constatat incalcarea vreunei
prevederi legale deoarece, in cadul sedintei de audiere, d-na S.I. a fost de acord
cu mutarea; prin raportul comisiei, s-a recomandat ca activitatea d-nei S.I. sa fie
coordonata de o persoana cu experienta in cercetare stiintifica, considerandu-se



0 scapare in decizia initiala faptul ca angajata a fost trecuta in categoria
personalului administrativ (in subordinea managerului cladirii Muzeului National
de Geologie); in ceea ce priveste cercetarea avand ca obiect lipsa de la program
a angajatei timp de mai multe ore, verificandu-se in Registrul de evidenta al
masginilor de la poarta I.G.R. s-a constatat ca d-na S.l. s-a intors dupa o ora
(sistemul de turnicheti nu a inregistrat revenirea, iar imaginile video nu au putut fi
utilizate deoarece s-au sters dupa 10 zile), astfel ca nu s-a constatat incalcarea
vreunei prevederi legale, desi programul de masa de 15 minute recunoscut de
C.C.M. a fost depasit in acest caz (ar fi fost nevoie de bilet de voie);
- Comisia de Disciplina 1si desfasoara activitatea dupa prevederile Codului
Muncii si ale Regulamentului de Ordine Interioara (nu exista prevederi speciale
pentru reglementarea activitatii comisiei);
- cerecetarea disciplinara este acelasi lucru cu cercetarea administrativa;
- Biroul Juridic detine un Registru unde se inregistreaza doar cereri sau acte
interne legate de activitatea juridica a .G.R.;
- In ceea ce priveste cererile salariatilor care tin de partea administrativa, regula
generala este aceea de a fi depuse la secretariat, unde se inregistreaza, primesc
rezolutie de la directorul general si se repartizeaza departamentelor.

in ceea ce priveste modul in care a fost tratat de catre dl. M.S. dupa
revenirea in postul de director general, dl. E.B. a sustinut ca acesta nu a facut
diferentieri intre dumnealui ca si angajat de fosta conducere si alti angajati.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na R.L.N. a sustinut
urmatoarele:
- a fost angajata in data de 22.10.2012 (cu cateva zile Thainte de revenirea d-lui
M.S. pe postul de director general) la Muzeul National de Geologie pentru
gestionarea actelor economice ale muzeului; ulterior a fost mutata la I.G.R.,
respectiva mutare intervenind pe fondul unei necesitati de personal la I.G.R.,
fiind normal sa ajute acolo unde este nevoie de activitatea dumneaei;
- In cazul In care Intdmpina dificultati sau probleme la local de munca, discuta cu
seful direct;
- considera ca este normal ca salariatii sa-si inregistreze cererile la secretariat,
desi pana in momentul de fata nu a inregistrat vreo cerere;
- nu a fost tratata defavorabil de actuala conducere in raport cu salariatii angajati
sub mandatul domnului S.M..

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na T.R. a sustinut
urmatoarele:
- a fost angajata in data de 18.11.2011 ca specialist resurse umane si promovata
pe functia de Director Economic in luna decembrie a anului 2011, detinand
respectiva functie pana la revenirea d-lui M.S. in postul de director general;
- dl. M.S. a inaintat impotriva dumneaei 16 plangeri penale pentru documentele
semnate Tn perioada ocuparii functiei de director economic, solicitdnd n ceea ce
0 priveste si doua cercetari disciplinare (ca urmare a unei cercetari a fost
sanctionata cu scaderea a 10% din salariu, iar cea de-a doua nu s-a finalizat cu
o solutie);
- este de acord sa dea declaratie scrisa cu privire la situatia descrisa echipei de
investigatie.



Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. S.I.V. a sustinut
urmatoarele:
- a fost angajat in data de 31.07.2011 pe postul de gestionar (incadrare pe post
cu studii medii);
- imediat dupa revenirea d-lui M.S. in postul de director general, in luna
octombrie a anului 2012, a fost supus unor amenintari din partea acestuia; mai
exact, lucrand ca gestionar la intrarea in Muzeul National de Geologie, de fata cu
colegi de-ai sai, dl. director I-a amenintat ca are dovezi si martori ,cum ca isi face
de cap in muzeu”, dobandind foloase necuvenite din vanzarea de bilete (ar fi
existat o plangere din partea unei doamne ca ar fi vandut un bilet de mai multe
ori, plangere pe care a solicitat-o si dumneaelui pentru a o citi Si care nu i-a fost
niciodata adusa la cunostinta) si ca 1l va da afara daca aceste acuzatii se
confirma;
- a doua zi dupa acest incident a Tnaintat o plangere la presedintele A.N.C.S.
pentru comportament deviant si denigrare publica, plangere la care nu a primit
nici un raspuns;
- pe data de 13.11.2012 a fost mutat prin decizia d-lui director general la sediul
[.G.R., in locul dumnealui fiind trimisa d-na G.C. (secretara), careia nu i se retine
din salariu garantia de gestiune (tot dumnealui i se retin cei 10 % din salariu cu
titlu de garantie);
- de la momentul mutarii la sediul I.G.R. primeste din doua in doua luni decizii de
delegare, delegare pe care dumnealui o cere in scris, la solicitarea d-nei .M. —
angajata la Resurse Umane in sediul I.G.R.
- 0 perioada dupa mutarea sa la sediul 1.G.R. a fost tinut inactiv si izolat la
camera 612, unde |-a avut coleg pe D.D. — tehnician in cadrul Muzeului de
Geologie pana la sfarsitul anului 2012 (care s-a intors la muzeu); camera 612
care se afla la etajul 6 al I.G.R. este o camera neingrijita, cu prize nemontate;
- dupa doua saptamani de concediu de ohihna, s-a reintors la munca pe data de
07.01.2013, moment in care un angajat de la departamentul Resurse Umane i-a
solicitat sa intocmeasca o cerere de prelungire a delegarii;
- de pe data de 07.01.2013 si pana pe data de 17.03.2013 a stat singur pe etajul
6, la camera 612, fiind verificat de d-na V.A. si de dl. Gheuca lon;
- incepand cu cea de-a doua delegare, d-na V.A. a obtinut aprobarea pentru a-I
implica in activitatile derulate in Departamentul de Geologie Regionala si
Economica — Sectia Harti Nationale Geotematice, moment de la care s-a mutat
la et. 3, la camera 305 (camera 612 a incuiat-0) si a inceput sa se semneze in
condica departamentului (nu a mai semnat Tn condica Serviciului Resurse
Umane);

Ca urmare a fintrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. M.l. a sustinut

urmatoarele:
- a fost angajat in luna ianuarie a anului 2012, iar in luna februarie 2013 a primit
si atributii de sofer;
- este incadrat la Serviciul Resurse Umane, in subordinea d-lui T.R., iar
activitatea 1i este coordonata de catre d-na S.C.;



- In cazul in care doreste sa Tnainteze o solicitare scrisa conducerii, 0 adreseaza
d-lui R.T., iar d-na S.C. se ocupa de rezolvarea sa; numarul de inregistrare
pentru astfel de cereri il primeste de la secretariat;
- nu a intdmpinat probleme cu actuala conducere.
Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na A.A. a sustinut
urmatoarele:
- desi detine functia de asistent cercetare, s-a oferit sa ocupe postul de secretara
pentru a ajuta actuala conducere (in acelasi timp fiind avantajata de programul
institutului, spre deosebire de cel de la muzeu, in perioada pregatirii tezei de
doctorat);
- considera ca este un abuz din partea colegei sale S.L. de a solicita organelor
de control sa discute cu personalul I.G.R., iar acestia sa fie obligati sa raspunda
la diverse intrebari.
in continuarea investigatiilor, echipa de investigate a C.N.C.D. s-a
deplasat la Muzeul National de Geologie din Sos. Kiseleff nr. 2, sector 1, in data
de 10.10.2013, unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane:
- dl. C.R. — coordonator al Muzeului National de Geologie;
- dI. N.C. — asistent cercetare;
- d-naA.l. — asistent cercetare;
- d-na M.E.C. — specialist marketing;
- d-na G.C. — gestionar,
- dl. D.l. — manager cladire;
- d-naL.V. —bibliotecar;
- d-na R.B. —referent specialitate marketing;
- d-na V.A. — sef Laborator Geoecolab.
Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. C.R. a sustinut
urmatoarele:
- dl. M.T. raspunde de activitatea tuturor angajatilor de la muzeu;
- Muzeul National de Geologie nu are personalitate juridica, motiv pentru care
toata documentatia legata de muzeu ajunge la .G.R.;
- Tn muzeu exista un registru unde se inregistreaza cererile angajatilor care isi
desfasoara activitatea in muzeu; in ceea ce priveste cererile adresate in mod
special directorului general, acestea sunt depuse de salariati direct la sediul
.G.R.;
- Muzeul National de Geologie este un muzeu atipic, care nu apartine de
Ministerul Culturii, deoarece a fost fondat de specialistii I.G.R., motiv pentru care
la nivelul muzeului un exista decéat un singur muzeograf, restul fiind cercetatori
stiintifici; angajatii muzeului au o activitate atipica, mai exact desfasoara activitate
muzeistica, permanente in weekend, deruleaza programe educationale si
programe de cercetare;
- nu are cunostinta despre intentia directorului I.G.R. de a o delega pe d-na L.S.
la muzeu si nici nu 0 cunoaste pe aceasta, dar este de acord cu marirea
colectivului avand in vedere ca personalul este insuficient, iar un geo-fizician se
poate adapta la specificul muzeului.
Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. C.N. a sustinut
urmatoarele:



- este angajat al I.G.R. din anul 2008, pe functia de asistent cercetare;

- lucreaza sub coordonarea d-nei I.A., ocupandu-se strict de partea de analiza a
probelor (nu desfasoara activitati educationale);

- Tn muzeu exista aparatura de ultima generatie pentru efectuarea de analize de
specialitate, fiind necesara o persoana care sa fie specializata in geo-fizica;

- cererile administrative le adreseaza fie d-lui M.T. fie d-lui C.R., in functie de
disponibilitatea unuia sau a altuia.

In continuarea verificarilor echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat, in
data de 16.10.2013, la Universitatea Bucuresti — Facultatea de Geografie unde a
purtat discutii cu domnul S.G., fostul director general al Institului Geologic al
Romaniei. Acesta a sustinut ca domnul S.M. are un management abuziv. Acest
stil de conducere al domnului S.M. a avut drept consecinta instaurarea unui
regim dictatorial la I.G.R., salariatii fiind terorizati prin masurile intreprinse de
acesta Tn cadrul institutiei (angajarea unor pensionari proveniti din sistemul
militar in posturi de conducere, mutari de personal, desfiintari de posturi,
cercetari disciplinare, intimidari, amenintari etc.).

Ca urmare a documentelor depuse de petenta la dosarul cauzei si a datelor
stranse de catre echipa de investigatii deplasata la fata locului, Colegiul director
evidentiaza o serie de acte fapte abuzive, comise de catre partea reclamata, pe
perioada activitatii sale la conducerea I.G.R.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit aplicat petentei a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.l, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant n aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care,
in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat n situatia persoanei care se considera discriminata.

5.2 Ca atare, petenta relateaza o serie de fapte care in opinia sa, s-au
produs prin actiuni ori inactiuni pe care le fincadreaza ca fiind
discriminatorii(constituirea unor comisii disciplinare organizate adhoc pentru a
analiza din punct de vedere profesional activitatea desfasurata, motivul real
invocat de petenta, fiind descoperirea unor documente ale institutiei rupte si
aruncate la lada de gunoi, comisii de disciplina formate pentru a o hartuii pentru
faptul ca a depus plangere la CNCD, acuzatii de intarziere la program nefondate,
neacordarea unui salariu in plus pentru nevoi personale, desi altor colege li s-a
acordat, mutarea cu activitatea muncii dintr-un birou in altul si de la o locatie la
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alta etc). Rationamentul prevazut in textul de lege al art.2 alin.1, este aplicabil si
in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art.2 alin.3 din
O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct insa
efectul unei masuri sau practici neutre Tn aparenta se repercuteaza asupra unor
persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor
criterii. Acest aspect rezulta din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.1, fatd de alte persoane, In afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. in acelasi sens, s-
a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr.
1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/20009.

Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul director retine ca faptele imputate
de petenta, pornesc de la o serie de acte/fapte cu caracter abuziv, exercitate de
catre partea reclamata in calitatea pozitiei detinute de Director general in cadrul
Institutului Geologic al Romaniei. Petenta, prin descrierea faptelor nu a
circumstantiat o legatura de cauzalitate intre un criteriu de dsicriminare,
tratamentul diferentiat aplicat si dreptul incalcat.

Reiterand ca, natura discriminarii sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit art.2 alin 1) din O.G nr.137/2000,
modificata (lipsa criteriu de discriminare).
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3 O copie a hotarérii se va transmite partilor.
a) S.L.l. loc. Bucuresti,

b) M.S.-

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
LAZAR MARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

R.O.-Consilier juridic Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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