CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.22
din data de 23.01.2013

Dosar nr.:494/2012

Petitia nr.:5603/14.11.2012

Petent: |.B.

Reclamat:Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
Obiect:Nesolutionarea cererii de redobandire a cetateniei romane.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. I.B.
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului:
|.2.1. Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul, cetatean al republicii Moldova sustine ca in urma cererii depuse,
nu a primit un raspuns timp de doi ani in ce priveste solicitarea redobandirii
cetateniei roméane.
2. Petentul solicita constatarea discriminarii $i obligarea partii reclamate la
emiterea ordinului de redobandire a cetateniei romane.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr.5603/19.11.2012, partea
reclamata a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 5681/19.11.2012, procedura
de citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitilor O.G. nr.137/2000,

republicata.
2. La termenul de audieri din data de 06.12.2012, partile nu au fost prezente.
3. Prin adresele de citare a fost invocata exceptia de necompetenta

matriala a CNCD in ce privegte obligarea partii reclamate la emiterea ordinului
de redobéandire a cetateniei roméane.

4. Prin adresa nr. 5916/26.11.2012, partea reclamata solicita admiterea
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD pentru cele solicitate de petent.



IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul, sustine ca a inregistrat o cerere din anul 2010 in ce priveste
solicitarea redobandirii cetateniei romane. Petentul sustine faptul ca bunicii si
parintii acestuia au pierdut cetatenia romana fara voia lor, ca urmare a ocupatiei
sovietice. Se considera discriminat pentru faptul ca nu i s-a comunicat
solutia si nici ordinul de aprobare a cererii de redobandire a cetateniei
romane.
2. Petentul se compara cu alte persoane care au depus cereri de
redobandire a cetateniei roméane in cursul anilor 2011 si 2012, cereri care sunt
deja solutionate. Degi exista un termen de 5 luni pentru a fi solutionata cererea
de redobandire a cetateniei roméane, petentul este supus unei lipse de
transparenta si de lipsa de informatii privitoare la stadiul solutionarii cererii de
redobandire a cetateniei.
3. Petentul face referire la faptul ca, partea reclamata incalca art.10 din
Conventia Europeana asupra Cetateniei, ratificatd de Romania, prin Legea nr.
396/14.06.20002.
4. Petentul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sa
comunice partii reclamate o adresa prin care sa i se invedereze analiza cererii
petentului, sa emita Ordinul de redobandire a cetateniei romane si sa se
constate discriminarea la care este supus.

Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
5916/29.11.2012, partea reclamatd solicita admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a  Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru cele solicitate de petent.
2. Cererile de redobandire a cetaseniei romane sunt formulate, depuse si
solutionate potrivit prevederilor gi in termenul Legii nr. 2/1991, republicata, iar
potrivit Legii nr. 554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau orin intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins.
3. Prin petitie se invoca o solutionare in termen legal a unei cereri. Cererea
de chemare in judecata formulata de catre petent in contradictoriu cu partea
reclamata, are termen de judecata la data de 29.05.2014 inaintea inaltei Curti de
Casatie si Justitie Sectia de Contencios administrativ gi fiscal.
4. Presedintele Comisiei pentru cetatenie a dispus prin rezolutie, solicitarea
de relatii de la orice autoritati cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art.
8 alin.1 lit. b)si e) din Legea 21/1991. La data de 19.11.2012, cererea petentului
a fost analizata si avizata pozitiv de catre Comisia pentru Cetatenie.
5. Termenul de 5 luni este stabilit de legiuitor, pentru verificarea conditiilor
necesare acordarii sau redobandirii cetateniei romane si se calculeaza de la data
inregistrarii cererii, a carui prelungire este necesara uneori atunci cand asi
gaseste justificarea in aspecte legate de complexitatea cererii sau a procedurii
in ce priveste acordarea cetateniei roméne.



V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat comportamentul discriminatoriu al
partii reclamate, prin faptul ca aceasta nu solutioneaza cererea de redobandire a
cetateniei roméane, conform Legii nr. 2/1991, republicata. Fata de acest aspect,
petentul solicita, prin petitie, constatarea discriminarii $i obligarea partii reclamate
la emiterea ordinului de redobandire a cetateniei romane.
2. Avand in vedere cele doua capete de cerere, formulate de catre petent,
prin procedura de citare, a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului, raportata la capatul de cerere ce priveste obligarea partii reclamate
la emiterea ordinului de redobéndire a cetateniei roméane, avand in vedere
dispozitile art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor.
Astfel, retinem ca, potrivit art.28 din Procedura ,Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata’.
3. Fata de dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce
prevede ca ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa
este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” i ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in
legéturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putédnd ataca
hotéarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
Colegiul urmeaza a solutiona, cu precadere, exceptia astfel invocata.
4. Avand in vedere cele mai sus expuse si vazand dispozitiile legii 544/2004,
legea contenciosului administrativ, Art. 1. - (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
Si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat
si public, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, fata de cepatul de cerere ce priveste obligarea partii reclamate la
emiterea ordinului de redobéandire a cetateniei roméne, retinand in esenta ca
este de competenta instantelor de contencios administrativ, solutionarea
prezentului capat de cerere, cu atat mai mult cu cat cererea priveste, practic,
obligatia ce incumba partii reclamate, ca si institutie a statului, de a face,
obligatie asupra careia CNCD nu are competenta de a se pronunta, acesta fiind,
conform dispozitilor OG nr.137/2000, republicata, institutie administrativ
jurisdictionala, cu competenta limitata la a constata faptele de discriminare, si,




eventual, a stabili o sanctiune contraventionala, in imitele si consditiile stabilite
de Ordonanta.

5. Revenind la fndul petitiei, si la solicitarea petentului de constatare a
discriminarii, Colegiul se raporteaza la dispozitile art.2 alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata, articol ce prevede ca ,...prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualad, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

6. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
inléturarea recunoasterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

7. Raportat la speta de fata, Colegiul observa ca nu poate fi retinut un criteriu
de discriminare, astfel precum este prezentat de art.2 alin.1 din ordonanta,
devreme ce petentul este cetatean al republicii Moldova, aflat, in conformitate cu
dispozitile legale, in procedura de redobéndire a cetateniei roméne, in
comparatie cu alte persoane, care in esentd, sunt tot cetateni ai republicii
Moldova.

8. Fatd de aceste aspecte, Colegiul considera ca, relativ la obiectul
prezentului capat de cerere, nu este fapta de discriminare, nefiind indeplinita
conditia existentei unui criteriu de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste solicitarea petentului de a obliga partea reclamatd la
emiterea ordinului de redobéndire a cetateniei romane, admiterea exceptiei de
necompetenta materiald a CNCD,

2. Fata de solicitarea petentului de constatare a discriminarii, nu sunt fapte de
discriminare prin lipsa unui criteriu de discriminare, potrivit art.2 alin.1 din OG



nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



