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        CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2,  

tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA NR.22 

din data de 23.01.2013 
 
 
Dosar nr.:494/2012  
PetiŃia nr.:5603/14.11.2012  
Petent: I.B. 
Reclamat:Autoritatea NaŃională pentru CetăŃenie  
Obiect:NesoluŃionarea cererii de redobândire a cetăŃeniei române.  

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor. 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului: 
I.1.1. I.B. 
I.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamatului: 
I.2.1. Autoritatea NaŃională pentru CetăŃenie  

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 

1. Petentul, cetăŃean al republicii Moldova susŃine că în urma cererii depuse, 
nu  a primit un răspuns timp de doi ani în ce priveşte solicitarea redobândirii 
cetăŃeniei române. 
2. Petentul solicită constatarea discriminării şi obligarea părŃii reclamate la 
emiterea ordinului de redobândire a cetăŃeniei române.    

 
III. Procedura de citare. 

1. Petentul a fost citat prin adresa înregistrată cu nr.5603/19.11.2012, partea 
reclamată a fost citată prin adresa înregistrată cu nr. 5681/19.11.2012, procedura 
de citare fiind astfel îndeplinită, conform dispoziŃiilor O.G. nr.137/2000, 
republicată. 
2. La termenul de audieri din data de 06.12.2012, părŃile nu au fost prezente. 
3. Prin adresele de citare a fost invocată excepŃia de necompetenŃă 
matrială a CNCD în ce priveşte obligarea părŃii reclamate la emiterea ordinului 
de redobândire a cetăŃeniei române. 
4. Prin adresa nr. 5916/26.11.2012, partea reclamată solicită admiterea 
excepŃiei  de necompetenŃă materială a CNCD pentru cele solicitate de petent. 
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IV. SusŃinerile părŃilor. 
SusŃinerile petentului. 

1. Petentul, susŃine că a înregistrat o cerere din anul 2010 în ce priveşte 
solicitarea redobândirii cetăŃeniei române. Petentul susŃine faptul că bunicii şi 
părinŃii acestuia au pierdut cetăŃenia română fără voia lor, ca urmare a ocupaŃiei 
sovietice. Se consideră discriminat pentru faptul că nu i s-a comunicat 
soluŃia şi nici ordinul de aprobare a cererii de redobândire a cetăŃeniei 
române. 
2. Petentul se compară cu alte persoane care au depus cereri de 
redobândire a cetăŃeniei române în cursul anilor 2011 şi 2012, cereri care sunt 
deja soluŃionate. Deşi există un termen de 5 luni pentru a fi soluŃionată cererea 
de redobândire a  cetăŃeniei române, petentul este supus unei lipse de 
transparenŃă şi de lipsă de informaŃii privitoare la stadiul soluŃionării cererii  de 
redobândire a  cetăŃeniei. 
3. Petentul face referire la faptul că, partea reclamată încalcă art.10 din 
ConvenŃia Europeană asupra CetăŃeniei, ratificată de România, prin Legea nr. 
396/14.06.20002. 
4. Petentul solicită Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, să 
comunice părŃii reclamate o adresă prin care să i se invedereze analiza cererii 
petentului, să emită Ordinul de redobândire a cetăŃeniei române şi să se  
constate discriminarea la care este supus. 
 

SusŃinerile părŃii reclamate. 
1.  Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
5916/29.11.2012, partea reclamată solicită admiterea excepŃiei de 
necompetenŃă materială a  Consiliului NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării pentru cele solicitate de petent. 
2. Cererile de redobândire a cetăşeniei române sunt formulate, depuse şi 
soluŃionate potrivit prevederilor şi în termenul Legii nr. 2/1991, republicată, iar 
potrivit Legii nr. 554/2004, orice persoană care se consideră vătămată într-
un drept al său orin într-un interes legitim, de către o autoritate publică, 
printr-un act administrativ sau prin nesoluŃionarea în termenul legal a unei 
cereri, se poate adresa instanŃei de contencios administrativ competente, 
pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins. 
3. Prin petiŃie se invocă o soluŃionare în termen legal a unei cereri. Cererea 
de chemare în judecată formulată de către petent în contradictoriu cu partea 
reclamată, are termen de judecată la data de 29.05.2014 înaintea Înaltei CurŃi de 
CasaŃie şi JustiŃie SecŃia de Contencios administrativ şi fiscal. 
4. Preşedintele Comisiei pentru cetăŃenie a dispus prin rezoluŃie, solicitarea 
de relaŃii de la orice autorităŃi cu privire la îndeplinirea condiŃiilor prevăzute de art. 
8 alin.1 lit. b)şi e) din Legea 21/1991. La data de 19.11.2012, cererea petentului 
a fost analizată şi avizată pozitiv de către Comisia pentru CetăŃenie. 
5. Termenul de 5 luni este stabilit de legiuitor, pentru  verificarea condiŃiilor 
necesare acordării sau redobândirii cetăŃeniei române şi se calculează de la data 
înregistrării cererii, a  cărui prelungire este necesară uneori atunci când ăşi 
găseşte justificarea în aspecte legate de complexitatea cererii sau a  procedurii 
în ce priveşte acordarea cetăŃeniei române. 
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 V. Motivele de fapt şi de drept. 

1. În fapt, Colegiul Director al Consiliului NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reŃine că este sesizat comportamentul discriminatoriu al 
părŃii reclamate, prin faptul că aceasta nu soluŃionează cererea de redobandire a 
cetăŃeniei române, conform Legii nr. 2/1991, republicată. FaŃă de acest aspect, 
petentul solicită, prin petiŃie, constatarea discriminării şi obligarea părŃii reclamate 
la emiterea ordinului de redobândire a cetăŃeniei române. 
2. Având în vedere cele două capete de cerere, formulate de către petent, 
prin procedura de citare, a fost invocată excepŃia de necompetenŃă materială a 
Consiliului, raportată la capătul de cerere ce priveşte obligarea părŃii reclamate 
la emiterea ordinului de redobândire a cetăŃeniei române, având în vedere 
dispoziŃiile art.28 din Procedura internă de soluŃionare a petiŃiilor şi sesizărilor. 
Astfel, reŃinem că, potrivit art.28 din Procedură „Membrii Colegiului director, din 
oficiu, pot ridica excepŃia de necompetenŃă când în mod vădit constată că petiŃia 
formulată nu este de competenŃa Consiliului, potrivit prevederilor OrdonanŃei 
Guvernului nr. 137/2000, republicată”. 
3. FaŃă de dispoziŃiile art.63 din Procedura Internă de SoluŃionare a 
PetiŃiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce 
prevede că „(1) Colegiul director se va pronunŃa mai întâi asupra excepŃiilor de 
procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în 
parte, analizarea în fond a petiŃiei.(2) ExcepŃiile vor putea fi unite cu fondul dacă 
este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluŃionarea în fond a 
petiŃiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus menŃionată „(1) Când în faŃa 
Colegiului director se pune în discuŃie competenŃa acestuia, se va indica instituŃia 
sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie să se administreze dovezi în 
legătură cu soluŃionarea în fond a petiŃiei, excepŃia va fi unită cu fondul.(3) 
Colegiul director va trece la soluŃionarea petiŃiei, cel nemulŃumit putând ataca 
hotărârea asupra fondului la instanŃa de contencios administrativ, potrivit legii.” 
Colegiul urmează a soluŃiona, cu precădere, excepŃia astfel invocată. 
4. Având în vedere cele mai sus expuse şi văzând dispoziŃiile legii 544/2004, 
legea contenciosului administrativ, Art. 1. - (1) Orice persoană care se consideră 
vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate 
publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluŃionarea în termenul legal a 
unei cereri, se poate adresa instanŃei de contencios administrativ competente, 
pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim 
şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât 
şi public, Colegiul urmează a admite excepŃia de necompetenŃă materială a 
CNCD, faŃă de cepătul de cerere ce priveşte obligarea părŃii reclamate la 
emiterea ordinului de redobândire a cetăŃeniei române, reŃinând în esenŃă că 
este de competenŃa instanŃelor de contencios administrativ, soluŃionarea 
prezentului capăt de cerere, cu atât mai mult cu cât cererea priveşte, practic, 
obligaŃia ce incumbă părŃii reclamate, ca şi instituŃie a statului, de a face, 
obligaŃie asupra căreia CNCD nu are competenŃa de a se pronunŃa, acesta fiind, 
conform dispoziŃiilor OG nr.137/2000, republicată, instituŃie administrativ 
jurisdicŃională, cu competenŃa limitată la a constata faptele de discriminare, şi, 
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eventual, a stabili o sancŃiune contravenŃională, în imitele şi consdiŃiile stabilite 
de OrdonanŃă. 
5. Revenind la fndul petiŃiei, şi la solicitarea petentului de constatare a 
discriminării, Colegiul se raportează la dispoziŃiile art.2 alin.1 din OG 
nr.137/2000, republicată, articol ce prevede că „...prin discriminare se înŃelege 
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, 
naŃionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, 
apartenenŃa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau efect restrangerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, 
în condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieŃii publice”. 
6. Pornind de la definiŃia generală a discriminării, art.2 alin.1 din ordonanŃă, 
discriminarea directă, pentru a reŃine existenŃa unei fapte de discriminare, 
trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiŃii: ExistenŃa unui tratament 
diferenŃiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restricŃie sau preferinŃă; 
ExistenŃa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reŃinute de art.2 
alin.1; Tratamentul diferenŃiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, în condiŃii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege; ExistenŃa unor persoane sau situaŃii aflate în poziŃii 
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanŃă; ExistenŃa unei legături de 
cauzalitate între tratamentul diferenŃiat şi criteriul de discriminare. 
7. Raportat la speŃa de faŃă, Colegiul observă că nu poate fi reŃinut un criteriu 
de discriminare, astfel precum este prezentat de art.2 alin.1 din ordonanŃă, 
devreme ce petentul este cetăŃean al republicii Moldova, aflat, în conformitate cu 
dispoziŃiile legale, în procedură de redobândire a cetăŃeniei române, în 
comparaŃie cu alte persoane, care în esenŃă, sunt tot cetăŃeni ai republicii 
Moldova. 
8. FaŃă de aceste aspecte, Colegiul consideră că, relativ la obiectul 
prezentului capăt de cerere, nu este faptă de discriminare, nefiind îndeplinită 
condiŃia existenŃei unui criteriu de discriminare. 
 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
1. În ceea ce priveşte solicitarea petentului de a obliga partea reclamată la 
emiterea ordinului de redobândire a cetăŃeniei române, admiterea excepŃiei de 
necompetenŃă materială a CNCD,  
2. FaŃă de solicitarea petentului de constatare a discriminării, nu sunt fapte de 
discriminare prin lipsa unui criteriu de discriminare, potrivit art.2 alin.1 din OG 



 5

nr.137/2000, privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare,  
republicată 
3. Clasarea dosarului.  
4. Se va răspunde părŃilor în sensul celor hotărâte. 
5. O copie a hotărârii se va transmite părŃilor. 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita. 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului Director prezenŃi la şedinŃă:  

 
      HALLER ISTVAN   - Membru 
 
 
 
      LAZĂR MARIA - Membru 

 
 
 

      ANAMARIA PANFILE - Membru 
 
 
 

      STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
 

      VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 
 
 
Hotărâre redactată de către:  

V.A.V – Membru Colegiul Director al CNCD 
V.D – Asistent Colegiul  Director al CNCD 

 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea 
faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  
constituie de drept titlu executoriu. 


