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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresli, Piata Vaiter Méarécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cned.org.ro

HOTARAREA NR. 22
din 18.01.2012

Dosar nr.: 270/2011
Petitia nr.: 4439/26.07.2011
Petent: Ni I P

Reclamat: Primaria municipiulu Vastui, prin primar
Obiect: neacordarea unei focuinte sociale, pe motiv ca este etnic rom

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

.1.1. N P cu domiciliul in municipiul Vaslui,
Vaslui

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Primdria municipiulu Vaslui, prin primar, cu sediul Tn municipiul Vastui, jud.
Vaslui

1l. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ¢& a solicitat In nenumarate randuri o locuintad sociala, insa
nu i s-a repartizat pe motiv cd este etnic rom.

lll. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicats, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4439/17.08.2011 a fost citat petentul. iar prin adresa nr.
4835/17.08.2011 a fost citat reclamatul. Pértile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 08.09.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul susfine ca a sclicitat in nenumdrate randuri o locuintd sociald,
Tnsa nu i s-a repartizat pe motiv c3 este etnic rom.
4.1.2. Petentul mai sustine ¢4 existd o locuinta sociald disponibilé dar se acorda
ntr-o0 forma mai putin legala ,pe sub mana si cu blat”.

Sustinerile reclamatului



4.2.1. Primdria aratd cd prevederile legale impun anumite criterii pentru obtinerea
unei locuinie sociale (conditi de locuit, stare civild, varstd, nivelul de studii, locul de
munca) precurn si vechimea cererii (cererea petentului este inregistratd tn anul 2008,
evaluarea dosarului facandu-se in anul 2010). Astfel, se aratd ca petentul a acumulat
16 puncte, situandu-se pe locul B9 din totalul de 122 solicitanti, iar pe anul 2010 au fost
disponibile doar 12 locuinte.

4.2.2, De asemenea, reclamatul sustine cid petentul locuieste Tntr-o casa
retrocedatd, iar contractul de inchiriere al focuintei este pe numele lui L A
mama petentului. Acestei famiiii i s-au acordat ajutoare financiare si chiar materiale de
constructie, Tntrucat Tn anul 2007 parintii petentului au refuzat o locuinta sociald, Tnsa li
s-a repartizat teren si au fost ajutati 55 construiascé casa.

4.2.3. Referitor la scrisorile petentului prin care solicitd repartizarea unui
apartament precizdm ca acesta nu are statul de locuintéd sociald, in repartizarea unei
astfel de locuinte avandu-se In vedere, Tn primul rand, existenta unui venit constant, care
sa permita plata chiriei si a utilitdtilor, preum si intretinerea apartamentului, pentru a se
evita o posibild evacuare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin neacordarea
unei locuinte sociale, pe motiv ca este etnic rom.

52.. Sub aspectu! incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeazéd ca in situalia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
n textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminrii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante simifare sau
comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea adus2 beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiald sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boald cronicd etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directd presupune o legdturd de cauzalitate identificabild intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse Tn norma juridicd si individualizate in cazul persoanei care este supusd
discriminarii. Aceastd legdturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsd n Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd .pe
bazd de {...)". Legédtura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentuf diferentiat) s
impun a analiza dacd un criteriu interzis {(origine rasiald sau etnic3, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelagi rationament este aplicabil gi in cazul discrimindrii indirecte, previzuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm Tn campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate

direct, insé in fapt se produce un dezavantaj fatd de o persoand sau fatd de un grup de . -~

persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre fratamentul diferit si criteriul interzis




s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civild nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeand de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminatd ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumiia existentei unei discriminar directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectivd In aplicare a principivlui egalitdti de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei $a revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o fncalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special cad tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi gi strdini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.58. In speta de fata, Primaria aratd ¢c3 prevederile legale impun anumite criterii
pentru obtinerea unei locuinte sociale {conditii de locuit, stare civild, varsta, nivelul de
studii, locul de muncd) precum si vechimea cererii {cererea petentului este inregistrata
in anul 2009, evaluarea dosarului facandu-se in anul 2010). Astfel, se aratd cd petentul
a acumulat 16 puncte, situdndu-se pe focul 89 din totalul de 122 solicitanti, iar pe anul
2010 au fost disponibite doar 12 locuinte.

Referitor la scrisorile petentului prin care solicitd repartizarea unui apartament
precizém cad acesta nu are statu! de locuintd sociald, in repartizarea unei astfel de
locuinte avandu-se in vedere, in primul rand, existenta unui venit constant, care si
permitad plata chiriei i a utilitatilor, preum si intretinerea apartamentului, pentru a se
evita o posibiia evacuare.

5.6 Or, in raport de situatia de fapt si de reperele statuate de Curtea Europeana a
Drepturitor Omului, nu se poate retine cé, aspectele sesizate ar induce diferente de
tratament bazate pe criterii interzise, in sensul art. 2 din 0.G. nr. 137/2000 republicata.

Fat3 de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicats;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotérate;

4. O copie a hot3rérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac §i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit: .

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de dlscrlmmare,_
republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



tembrii Colegiului Director prezenii la sedinta

;

ASZTALOS Csaba Ferenc — Presedinte

CAZACU IOANA — Membru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian - Membru.

NITA Dragog TiberituJ“i Membru
VASILE Alexandru — Membru )

VLAS Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 09.02.2012
Motivele de fapt i de drept redactate A.C.F. si A.P., 2 exemp.

Noti: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

tithu executoriu




