CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 22
din 13.01.2011

Dosar nr.: 329/2010
Petitia nr.: 6777/30.08.2010
Petent: B M

B C.
Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Alba, | |
Obiect: disponibilizarea angajatilor C.J.P. Alba, in baza O.U.G. nr. 68/2010, in
functie de relatiile personale cu acestia si fara consultari cu sindicatele

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B M , cu domiciliul ™n loc.


mailto:suport@cncd.orq.ro

1.1.14. B ce cu domiciliul in loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Alba, cu sediul in loc. Alba lulia, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 61, judet Alba
1.22.1 I , cu sediul in loc. Alba lulia, str. Tudor Vladimirescu, nr. 61, judet
Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
disponibilizarea lor din cadrul C.J.P. Alba, in baza O.U.G. nr. 68/2010. Petentii considera
ca disponibilizarile din cadrul C.J.P. Alba au fost facute in functie de relatile personale
ale directorului executiv adjunct cu angajatii, fara consultari cu sindicatele.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.09.2010, prin adresa nr. 6968/06.09.2010 fiind citati petentii, prin reprezentant, prin
adresa nr. 6967/06.09.2010 fiind citata Casa Judeteana de Pensii Alba, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 6966/06.09.2010 fiind citata doamna | I! . Partile
au fost absente la audiere. Petentii au depus la dosar punctele de vedere prin adresele
nr. 7685/28.09.2010, nr. 7684/27.09.2010, nr. 7676/27.09.2010 si nr. 9195/16.11.2010.
C.J.P. Alba si doamna lon lleana au depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
7721/28.09.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata ca urmare O.U.G. nr. 68/2010 privind masurile de
reorganizare a M.M.F.P.S. si a activitatii institutiilor aflate Tn subordinea, inh coordonarea
sau sub autoritatea sa, C.J.P. Alba in calitate de angajator, trebuia sd demareze
procedurile de consultari cu organizatiile sindicale sau cu reprezentantii salariatilor h
vederea disponibilizarilor de personal.

4.1.2. Organizatiile sindicale din cadrul C.J.P. Alba au fost creatiile directorului
executiv adjunct lon lleana, care a facut presiuni masive asupra angajatilor ca sa faca
parte din respectivele organizatii. Astfel, aceasta a reusit sa disponibilizeze personal fara
logica, fara criterii si fara consultari cu sindicatele. Procentul posturilor restructurate in
Directia economica este de 9% fata de 33% si 34% in alte directii din cadrul C.J.P. Alba
cu care doamna | | a avut conflicte, desi activitatea Directiei economice nu este
cea care sta la baza indicatorilor principali in C.J.P. Alba.

4.1.3. Petentii arata ca doamna | | a desfiintat mai multe posturi ocu”ts:

de persoane cu care a fost in conflict si a preferat sa pastreze posturile care fiu
activitate intensa. Petentii se considera discriminati prin modul de selectare a posturilor
supuse restructurarii in sensul ca: II°o
4.1.3.1. institutia nu a demarat procedurile de consultari cu organizatiile sindicale
Tnaintea ntocmirii noii organigrame si a statului de functii
4.1.3.2. Ordinul M.M.F.P.S. nr. 614/2010 este vadit ilegal Tncalcand prevederile
Codului Muncii, L. nr. 188/1999, L. nr. 330/2009 si H.G. nr. 611/2008
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4.1.3.3. nu au fost aduse la cunostinta criteriile care au stat la baza reducerii
posturilor, precum si motivele pentru care la aceasta reorganizare nu au fost desemnati
sa participe la examen toti functionarii publici

4.1.4. De asemenea petentii mentioneaza ca exista mai multe vicii de procedura
in organizarea concursului din data de 18.08.2010 in vederea ocupatrii posturilor scoase
la concurs de C.J.P. Alba.

4.2. Punctul de vedere al Casei Judetene de Pensii Alba

4.2.1. Exista o discrepanta frapanta intre cele afirmate de petenti si realitate.
Sustinerile petentilor nu sunt probate cu nimic, fiind de fapt nemultumirile acestora
referitoare la modul de restructurare al institutiei.

4.2.2. Temeiurile legale avute in vedere in procesul de reorganizare al C.J.P.
Alba sunt:

4221 0O.U.G. nr. 68/2010 privind masurile de reorganizare a M.M.F.P.S. si a
activitatii institutiilor aflate Tn subordinea, in coordonara sau sub autoritatea sa

4.2.2.2. Ordinul nr. 681/11.08.2010 al Presedintelui C.N.P.A.S. de aprobare a
structurii organizatorice din cadrul C.J.P. Alba pe anul 2010

4.2.2.3. HG. nr. 662/2010 privind unele masuri organizatorice si functionale
pentru A.N.O.F.M., C.N.P.A.S., AN.P.S.I.LM.

4.2.2.4. HG. nr. 728/21.07.2010 pentru modificarea si completarea H.G. nr.
11/2009 privind organizarea si functionarea M.M.F.P.S.

4.2.2.5. Ordinul nr. 614/2010 pentru aprobarea Procedurii de restructurare i
reorganizare la nivelul M.M.F.P.S.

4.2.2.6. Adresa C.N.P.A.S. nr. 1500/04.08.2010 in baza careia s-a aprobat
numarul total de 59 de posturi

4.2.2.7. Avizul A.N.F.P. emis in data de 17.08.2010

4.2.3. in data de 11.08.2010 directorul executiv al C.J.P. Alba s-a intalnit cu
liderul sindical al Sindicatului Liber D.G.M.P.S. Alba purtand discutii asupra reorganizarii
C.J.P. Alba. Aceleasi discutii au fost purtate In data de 12.08.2010 si cu celelalte 2
sindicate din C.J.P. Alba.

4.2.4. In data de 12.08.2010 s-au emis si inmanat preavizele si notificarile
persoanelor care au intrat sub incidenta procedurii de reorganizare. Reducerea
posturilor s-a efectuat in conformitate cu organigrama C.J.P. Alba aferentd anului 2010
si aprobata prin ordinul presedintelui C.N.P.A.S., precum si a actelor normative invocate.

4.2.5. In concluzie petentii nu sunt discriminati, ci le-au fost aplicate masurile
corecte, prevazute de lege, aspect constatat si de instanta de judecata prin sentintele
pronuntate in litigile ce au avut ca obiect suspendarea preavizului, in sensul ca au fost
respinse toate cele 8 actiuni introduse de functionarii publici impotriva C.J.P. Alba.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca petentii au fost disponibilizati din cadrul C.J.P.
Alba prin aplicarea prevederilor legale.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea sL
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, se>£ orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea op"jnléturﬁreéx



recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca din datele aflate la dosar ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste disponibilizarea angajatilor din cadrul C.J.P. Alba, Tn baza O.U.G. nr. 68/2010,
in functie de relatiile personale ale directorului executiv adjunct cu acestia.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenti, relatiile
personale ale directorului executiv adjunct cu angajatii, a stat la baza disponibilizarii
acestora din cadrul C.J.P. Alba, in baza O.U.G. nr. 68/2010. Astfel, Colegiul Director
constata ca In speta nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat,
relatile personale ale directorului executiv adjunct cu angajatii si disponibilizarea
acestora din cadrul C.J.P. Alba, Tn baza O.U.G. nr. 68/2010.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn spetda nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréte;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

POP IOANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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