CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 219
Din data de 09.04.2014

Dosar nr.: 516/2013

Petitia nr.: 4351/25.06.2013

Petent: RC

Reclamat: Primaria Comunei Sintana de Mures; Institutia Prefectului Judetului Mures ; Comisia locala
de retrocedare Santana de Mures

Obiect: neretrocedarea unor terenuri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. RC,
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
[.2.1. Primaria Comunei Sintana de Mures,
1.3.1. Institutia Prefectului Judetului Mures,
I.4.1. Comisia Locala de Retrocedare Sintana de Mures,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 4351/25.06.2013, petenta solicita Consiliului sa
constate discriminarea sa savarsita, de catre Comisia locala de retrocedare Santana de Mures,
Institutia Prefectului judetului Mures si Primaria Comunei Santana de Mures, care nu i-au retrocedat
anumite terenuri agricole.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4351/09.07.2013 a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 06.08.2013, la sediul CNCD. Prin intermediul aceluiasi inscris CNCD a invocat,
din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii petitiei si exceptia de vadita necompetenta. La termen,
petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 4627/09.07.2013 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.08.2013, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
s-a prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 18716/17.12.2013 a fost citatda petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 18716/17.12.2013 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei cu nr. 18716/17.12.2013 a fost citatd si Institutia Prefectului
Judetului Mures, n calitate de parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul citatiei cu nr. 18716/17.12.2013 a fost citata si Primaria Comunei Sintana
de Mures, prin primar, in calitate de parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.01.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.8. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul sau, petenta arata ca aceasta, impreuna cu familia sa, este discriminata
prin faptul ca domiciliul acesteia nu poate fi stabil din cauza unor amenintari directe sau indirecte.

4.1.2. Aceasta mentioneaza ca, In dictatura comunistd, familia sa era trecuta pe lista de
chiaburi si le erau confiscate bunurile, inclusiv terenurile intravilane si terenurile extravilane.
Petitionara relateaza ca nu a reusit sa intre in posesia terenurilor nici dupa intrarea in vigoare a
legilor de retrocedare, desi cele 12 persoane din familia Raduly au reusit acest lucru. Aceasta
sustine ca nu ii sunt luate in considerare cererile adresate Comisiei locale de retrocedare Santana de
Mures. Petenta sustien ca partile reclamate i-au furat o parte din terenurile care ii reveneau, ca
acestia au comis abuzuri fata de familia acesteia.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca, intre anii 1949-1950, familiei sale i-a fost confiscat un teren pe
care s-a construit ulterior CAP-ul, iar prin legile de retrocedare din anii 1991-2000, 2005 a primit doar
o parte din suprafata terenului confiscat, partea de vest a terenului fiind ocupata abuziv de Asociatia
Agricola Muresul din Santana de Mures, fara sa existe niciun act legal in acest sens.

4.1.4. O alta problema dezbatuta de petitionara este cea a terenului arabil din satul Chinari,
judetul Mures, teren care a apartinut parintilor acesteia, Raduly loan si Raduly Saveta, in calitate de
proprietari, iat tutlul de propiretate eliberat a fost completat gresit, haotic si abuziv.

4.1.5. Petitionara se considera discriminata pentru faptul ca nu i s-au Tnapoiat suprafetele de
teren care au fost Tn proprietatea familiei sale din vremea regimului comunist, mentionand, in plus,
faptul ca fratii tatalui sau au fost despagubiti de mai multe ori, mentionand ca acestia nu se aflau pe
lista de chiaburi.

4.1.6. Prin inscrisul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5269/08.08.2013, petenta depune punctul sau
de vedere cu referire la exceptia de necompetenta ridicata, din oficiu, de Consiliu si sustine ca
discriminarea la care a fost supusa s-a petrecut in decursul anilor 1991-2013, iar dreptul incalcat
conform art. 1 alin. 2 din O.G. 137/200 este dreptul de proprietate privata si dreptul la mostenire.
Aceasta mentioneaza, cu privire la alte persoane aflate in situatii analoage, ca in prezent, nu exista
nici o persoana careia sa nu i se fi rezolvat problema retrocedarii. Referitor la exceptia de tardivitate
ridicata, din oficiu, de Consiliu, petenta sustine ca datorita schimbarii legislatiei, nici pana in
prezent situatia acesteia nu este clarificata.

4.1.7. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 1639/06.03.2014, petenta sustine ca nu a
reclamat T1n mod direct Institutia Prefectului Judetului Mures, ci a mentionat faptul ca atitudinea unor
functionari ai institutiei a surprins-o, aceasta atitudine exprimand indoiala fata de fapte de discriminare
legate de familia si persoana acesteia. Petenta mai cere, prin intermediul aceluiasi Tnscris, despagubiri
pentru pagubele materiale comise de autoritati, prin deposedarea tuturor terenurilor din gospodaria



familiei Raduly; despagubiri pentru tortura si abuzurile la care familia sa a fost supusa, aceasta
sustindnd ca si In prezent continua aceasta situatie.

Sustinerile partilor reclamate
4.2. Sustinerile Primdriei Comunei Sintana de Mures

Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5040/29.07.2013, partea reclamata, Primaria
Comunei Sintana de Mures, afce precizari cu privire la urmatoarele aspecte:
- In baza Legii nr. 18/1991 s-a reconstituit dreptul de proprietate pe suprafata de 7,74 ha, numitului
Raduly loan, conform Titlului de Proprietate nr. 112161/1995;
- In baza Legii nr.247/2005 dupa numitul Radufy loan, decedat Tn anul 1998, au formulat cerere
mostenitorii acestuia RC, RZ, RI, KE, RG si Bl inregistrata cu nr.26/13.09.2005, prin care au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate pe suprafata de 3,36 ha, pe vechiul amplasament si anume
terenul intravilan aferent constructiilor , grajdurile fostului CAP din satul Chinari, unde functioneaza
Asociatia Agricola Muresul, pentru membrii careia s-a reconstituit dreptul de proprietate conform
Titlului de Proprietate nr. 112236/1995 in baza Legii nr.36/1991.
- Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor a comunei Sintana
de Mures, Tn anul 2006 a aprobat cererea in sensul acordarii de despagubiri pentru suprafata de teren
indreptatita, tindnd cont ca pe terenul solicitat s-a constituit dreptul de proprietate membrilor Asociatiei
Agricole Muresul Sintana de Mures, solutie la care petentii au formulat contestatia cu nr.5/2006. in
urma reanalizarii cererii precum si a contestatiei, comisia locala de fond funciar a aprobat
reconstituirea dreptului de proprietate pe terenul intravilan Tn suprafata de 202657 mp. pe
amplasamentul ocupat de Asociatia Agricola Muresul Sintana de Mures, iar diferenta de teren in
suprafata de 1643 mp. urmand a se atribui din pasunea pusa la dispozitia comisiei locale, fapt
comunicat petentilor prin adresa nr.26/28.02.2007.
- In urma acestui demers, petentii au inteles sa formuleze cerere de chemare in judecata in anul
2007, indreptandu-se impotriva paratilor Societatea Agricola Muresul Sintana de Mures si Primaria
comunei Sintana de Mures, in vederea anularii titlului de proprietate nr.l 12236/1995 emis Asociatiei
Agricole Muresul Sintana de Mures, dosar nr.3618/320/2007, care a fost conexat la dosarul
nr.3987/320/2011.
- Avand in vedere aceste aspecte, comisia locala de fond funciar nu poate solutiona cererea formulata
in baza Legii nr.247/2005, pana nu se solutioneaza dosarul in instanta.

4.3. Sustinerile Institutiei Prefectului Judetului Mures

4.3.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 89/08.01.2014, partea reclamata, Institutia
Prefectului Judetului Mures, mentioneaza ca sesizarea nu este formulata in contradictoriu cu Institutia
Prefectului - Judetul Mures, ci In contradictoriu cu Comisia locala Sintana de Mures, situatie fata de
care nu se justifica citarea institutiei In calitate de "reclamat”. Acesta arata ca petenta nu face referire
la presupuse fapte de discriminare savarsite de catre Institutia Prefectului - Judetui Mures, ci la
savarsirea unor fapte de discriminare de catre Comisia locaia de retrocedare din comuna Sintana de
Mures.

De altfel, partea reclamata arata ca, fiind vorba despre presupuse fapte de discriminare
savarsite Tn procedura legata de reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, potrivit
prevederilor legilor fondului funciar, Institutia Prefectului nici nu detine atributii in derularea procedurii
de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor, atributiile noastre fiind reglementate prin
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Legea nr, 340/2004 republicata, cu modificarile s completarile ulterioare si H.G, nr. 460/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reclamata sustine ca institutiile implicate Tn procedura mentionata sunt comisiile locale de
fond funciar si Comisia judeteana pentru reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, autoritati ale caror atributii sunt reglementate prin art. 5 si respectiv art. 6 din anexa la H.G.
nr, 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.3.2. Partea reclamata arata ca din aspectele mentionate in petitie rezulta faptul ca petenta
invoca drept element de discriminare apartenenta ia o familie "trecuta pe lista de chiaburi"; nu a
prezentat faptele pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari, facand doar referiri
generale prin care nu se poate face dovada incadrarii in prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta sustine ca descrierea faptelor de discriminare era necesara atat pentru verificarea
Tncadrarii Tn prevederile O.G. nr. 137/2000, cat si pentru a se stabili daca au fost respectate dispozitiile
art. 20 alin. (1) din O.G, nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
incadrarea in termenul de 1 an in care persoana care se considera discriminata putea sesiza
Consiliul.

Mai mult, Tn ceea ce priveste solicitarea petentei privind punerea in posesie cu terenurile
mostenite, reclamata sustine ca o astfel de solicitare este inadmisibila in sfera reglementata de O.G.
nri 137/2000, raportat ca faptul ca reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor se poate
realiza doar In procedura speciala reglementata de legile fondului funciar (depunerea cererii de
redonstituire fa comisia locala, in termen lega), solutionarea cererii de catre comisia locala,
pronuntarea unei hotaréari de validare/invalidare de catre Comisia judeteana de fond funciar, etc), iar
pentru persoanele nemultumite de modul de solutionare a cererii de reconstituire a fost prevazuta
posibilitatea de a formula plangere impotriva hotararii Comisiei judetene, potrivit prevederilor art. 53
din Legea fondului funciar nr. 18/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si art.127
alin. (8) din anexa la H.G. nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Partea reclamata arata faptul ca pe rolul Judecatoriei Tirgu-Mures se afla dosarul nr.
3618/320/2007, avand ca obiect cererea de chemare in judecati (anexata In copie prezentei),
formulata de mai multi reclamanti (printre care si petenta RC), in contradictoriu cu Comisia locala de
fond funciar Sintana de Mures, Comisia judeteana pentru reconstituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Mures si Societatea Agricola Muresul, prin care se solicita, printre altele, si
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,35 ha teren arabil intravilan pe raza
satului Chinari.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta se simte discriminata si nemultumita de faptul
ca nu i-au fost retrocedate unele terenuri agricole, retrocedari care au avut loc in perioada de 1991-
2005. Colegiul director retine ca petenta a cunoscut faptul ca nu i s-au retorcedat terenurile toate inca
din anul 2005.

Colegiul director retine inca din cuprinsul plangerii ca petenta sustine ca atat Comisia locala de
retrocedare  Santana de Mures cat si conducerea comunei prin reprezentantul legal, primar, a
discriminat-o si au comis abuzuri fata de familia acesteia, ca i-au eliberat un titlu de proprietate abuziv
si gresit formulat.

Colegiul director retine ca si capat de cerere solicitatea petentei de a primi despagubiri pentru
pagubele materiale comise de autoritati, prin deposedarea tuturor terenurilor din gospodaria familiei
Raduly; despagubiri pentru tortura si abuzurile la care familia sa a fost supusa, aceasta sustindnd ca
si In prezent continua aceasta situatie.



5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va
proceda conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”

Relativ la exceptiiile invocate din oficiu, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia roméneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare prin
emiterea unei hotaréri si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta
materialda de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionald, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

ludnd act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Colegiul retine ca in plangerea sa, petenta sustine ca a fost discriminata de catre Comisia
locala de retrocedare Santéana de Mures, care a procedat la neretrocedarea unor terenuri, in perioada
1991-2005, ca exista pe rolul instantelor de judecatda procese, avand ca si capete de cerere
neretrocedarea unor terenuri catre petenta.

5.4. In raport cu observatiile de fapt In speta, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

5.5. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta,
de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petenta de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei nregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii, cu nr. 4351 din 25.06.2013, Colegiul Director
constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiva. Acest aspect rezulta din
insasi raportarea petentei la momentul demararii procedurilor prin care a dorit recuperarea terenurilor.

5.7. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director urmeaza a
admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii,
referitor la neretrocedare de terenuri agricole.

5.8. Fata de aspectele sesizate de petenta, referitoare la abuzurile pe care partile reclamate le-
au savarsit asupra familiei petentei, Colegiul director este de opinie ca in cauza nu pot fi aplicabile
dispozitile O.G. 137/2000 republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind
competent a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere, referitoare la acte sau
fapte penale. In acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ridicata din oficiu, deoarece CNCD nu are competenta de a
analiza fapte si acte cu caracter penal.

5.9 Fata de capatul de cerere pe care petenta I-a formulat in fata CNCD referitor la solicitarea
de despagubiri, Colegiul director este de opinie ca nici de aceasta data CNCD nu este competent in
acordarea de despagubiri, acesta este atributul exclusiv al instantelor de judecata.



5.10. Astfel, retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vadita necompetenta materiala ridicata din oficiu referitoare la acte si fapte
penale.

2. Admiterea exceptiei de vaditda necompetentda a Consiliulului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la acordarea de despagubiri

3. Admiterea exceptiei de tardivitate referitoare la neretrocedarea unor terenuri

3. Se va raspunde patrtilor Tn sensul celor hotarate si li se va comunica cate o hotarare.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru
CAZACU IOANA — Membru

CRISTIAN JURA — Membru



MARIA LAZAR- Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

Motivele de fapt si de drept redactate - AP- Membru Colegiu director.
- BB- asistent Colegiu director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



