CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cned.org.ro

HOTARAREA NR 219
din data de 11.07.2012

Dosar nr.: 461/2011

Petitia nr.: 7071 din data de 20.12.2011

Petent: K D Ri A

Reclamat: S.C. ASSYSTEM S. ROMANIA SR.L.

Obiect: acordarea functilor de conducere pe criterii discriminatorii,

nationalitate, victimizare

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111, K D R A ; loc. Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. ASSYSTEM S. ROMANIA S.R.L., Sediu: ioc. Bucuresti, B-dul
luliu Maniu, nr. 7, Corp a Parter, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul cd angajatorul are o atitudine ostilg,
discriminatorie deoarece in cadrul SC ASSYSTEM Romania S.A funclile de
conducere sunt acordate cetétenilor de nationalitate franceza.

Petentul arata ca, incepand cu data de 01.04.2008, a fost angajat in cadrul
S.C. ASSYSTEM Romania S.R.L., in functia de inginer mecanic, urmand sa-gi
desfagoare activitatea profesionala la sediul clientului Renault.

Precizeazd cd a acceptat oferla de angajare din partea firmei in baza
promisiunii verbale din partea dl. Fi D siadui R G cd
urmeaza sa il inlocuiascd pe ing. G 0 , care ocupa functia de
Responsabil Studiul Electric in cadrul departamentului Diese, la client Renauit,
lucru care nu s-a intamplat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si compietérile
ultericare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:suDPort@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresa cu nr. 7071 din data de 16.01.2012 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 157 din data de 16.01.2012 a fost citat reclamatul. La audieri
petentul a solicitat un nou termen. Prin adresa nr. 813 din 20.02.2012 a fost
recitat petentul, iar prin adresa nr. 814 din 20.02.2012 a fost recitat reclamatul
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 28.02.2012.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

34 Tn baza art. 20 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd, Colegiul director al CNCD a
dispus verificari. Investigatia s-a desfasurat la sediul S.C. ASSYSTEM ROMANIA
8.A., rezultatul acesteia fiind consemnat in raportul intocmit de catre echipa de
investigatii.

3.5. Prin adresa Tnregistratd la C.N.C.D. cu nr. 946/27.02.2012 S.C.
ASSYSTEM ROMANIA S.A. a transmis un punct de vedere cu privire la obiectul
cauzei.

IV. Sustinerile partilor

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ¢, pentru ocuparea unui post de gsef UET
(sef de echipd), nu a existat concurs, desar, conditii pe care trebuia sa le
indeplineascé o persoanad pentru acea funciie, ocuparea postuiui ficandu-se pe
criteriul nationalitatii (respectiv cea franceza).

4.1.2. Cu ocazia efectudrii evaluarii activititii la sediul Renault in luna
februarie 2010 de céatre seful de departament auto din cadrul Assystem Roméania
petentui a solicitat o pozitie profesionald echivalentd experientei sale
profesionale. A facut si Tn anul 2011 cunoscute doleanatele sale persoanelor
responsabile din cadrul firmei ASSYSTEM ROMANIA, dar nu a fost luati nicio
masura pentru incadrarea sa la client potrivit experientei profesionale anterioare,
doveditd prin CV, dar nici nu i-au fost prezentate alte posturi conform
competentelor sale. Din acest motiv considerd ca i1-a fost incalcat dreptui la
promovare gi dreptul la munca.

4.1.3. Petentut 15i desfigoara activitatea la sediul Renault pe baza unui
ordin de deplasare, forma de desfigurare a activitatii care nu este reglementata
si nici recunoscutd de Codul Muncii.

4.1.4 De asemenea, petentul sustine ca salariile angajatilor romani si cele
ale celor francezi sunt acordate ih mod diferentiat cu toate ca ocupd acelasi post
de conceptor.

4.1.5. Petentul mai sustine ¢a a luat la cunstinta printr-un mail primit de la
angajati Renault cd s-a stabilit ca in functia de pilot proiect Gama | sa fie dl.

Zi , cetdtean francez, in varsta de 24 de ani, angajat al Assystem
Franta, totodatd i s-a comunicat cd echipa formatid din angajati Assystem
Roménia urmeaza a fi coordonatd de dl. J G cetdtean francez

angajat al Assystem Romania in functia de sef UET Assystem, ince é‘r_l
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noiembrie 2011. Petentul susfine c3, acestd situatie se datoreazd faptului ca,
incepénd cu luna noiembrie 2011, ASSYSTEM ROMANIA a preluat un proiect
international de la clientul Renault, conducerea departamentului auto
ASSYSTEM ROMANIA a decis cu privire la persoanele, posturite si functiile
care urmau sa fie incluse Tn cadrul acestui proiect. Petentul precizeazd c3,
despre aceste functii noi nu a stiut absolut nimic pana la primirea email-ului. Mai
mult, aceste functii nu au fost scoase la concurs Tn prealabil la Assystem
Roménia. Peteniul a solicitat audientd la conducerea societdtii la care s-a
prezentat doar directorul de resurse umane, ocazie cu care a adus la cunostinta
conducerii ASSYSTEM ROMANIA toate nemultumirile.

4.1.6. Petentul mai precizeaza faptul c¢d, in repetate randuri, nu i-a fost
trecut e-mailul aldturi de alfi angajati cérora le-a fost trimis un joc personalizat
ASSYSTEM, care a avut drept rezultat cistigarea unei excursii de 4 zile n
Finlanda si diverse premii,

Petentul sustine ca mdésurile dispuse de angajator de a i se desface
contractul de munca au fost luate dupé depunerea sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discrimingrii.

Petentul solicita dispunerea urmétoarelor masuri:

-constatarea practicilor discriminatorii pe criteriu de nationalitate utilizate de
conform regiementarilor legale;

-obligarea S.C. ASSYSTEM ROMANIA S.R.L. la acordarea petentului a
functiei de sef UET ASSYSTEM tindnd cont de experienta profesionald de
coordonare a unei echipe de ingineri romani in cadrul proiectului international,
RENAULT KOLES;

-constatarea modului nelegal de lucru al S.C. ASSYSTEM ROMANIA
S.R.L, fatd de angajatii trimigi la clientul RENAULT, cu nerespectarea
prevederilor Codului Muncii. ‘

Sustinerile péartii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 946 din 27 02. 2012, S.C. Assystem Romania S.R.L.,
solicit respingerea cererii petentului pentru urméatoarele motive:

1) in luna iunie 2011 petentul a solicitat f4r4 succes si fie promovat intr-o
pozitie profesionald pe care o considera corespunzitoare experientei sale
profesionale, respectiv cea de coordonator/sef CUET (sef unitate elementara de
lucru). In luna noiembrie a affat ci pe postul de coordonator/sef CUET a fost
angajat dl. J G . cetéitean francez. in ceea ce priveste modalitatea de
ocupare a unui post CUET, Assystern Romania nu are un astfel de post in
organigrama sa si nici nu s-a organizat un concurs pentru acest post.

Petentul nu s-a aflat intr-o situatie comparabild, infrucét pozitia la care se
referd, de coordonator /sef CUET, nu se afla in organigrama Assystem Romania,
ci in cea a societalii Assystem Franta, in care prima nu poate inierveni.

2) Referitor la retfributia lunard a salariatilor care ocupd postul de
conceptor, indiferent de nationalitatea acestora, partea reclamata pre lzeaza A

A




fn anul 2011, retributia lunard brutd a petentului a fost de 5800 lei plus diurna
540 lei/lunar, aceasta fiind cea mai mare retributie din departamentul auto.

3) Petentul susfine cd in luna decembrie 2011 nu ar fi fost anuntat,
precum toii ceilalti angajati, de organizarea de catre Assystem a unui joc online
cu premii, neputand participa fapt pentru care se considera discriminat. Partea
reclamata subliniaza lipsa de relevanta pentru dosarul in cauzi, care cerceteaza
existenta unor fapte de discriminare pe criteriul nationalititii, a modului de
derularea unui joc la care au participat doar cetéteni romani, singurul cetatean
francez angajat al Assystem Romdnia neparticipand deoarece fdcea parte din
echipa de management. Conform anexei nr. 2, mailul privitor la jocul organizat
incepand cu data de 10 noiembrie fost recepfionat la adresa petentului,
akiss"assystem.ro.

4) Referitor la masurile dispuse de angajator in privinta petentului dupa
depunerea sesizarii la CNCD., reclamatul a afiat despre existenta acestei
sesizéri la data de 30.02.2012, cand a primit ingtiintarea privind vizita
inspectorilor C.N.C.D., la sediul acestora. La data de 05.01.2012 petentului i s-a
desfécut contractul individual de munca in baza art. 65 din Codul mungii, Tnirucat
postul sdu s-a desfiintaf. Desfacerea contractului de muncd nu a avut nicio
legétura cu sesizarea depusa de petent la C.N.C.D., de care reclamatul nu avea
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asemenea decizii.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiui director retine ca in petitia dedusa solutiondrii se
invocd faptul c& promovarea de cédtre angajator a fost ficutd pe criteriul de
nationalitate. Colegiul director retine ci petentului i s-a desficut contractul de
munca ca urmare a petitillor adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii.

5.2 n drept, Colegiul director se raporteazi la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat ci diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabild gi
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incélcare sa se producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential i c& aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1985, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni,
parag.75)

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principille generale ale dreptului comunitar, Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile s fie tratate
diferit si situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului;fn“€afé




tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Councit of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteazi la modul in
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sd aibd la baza unui dintre criteriile previazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie s3 se refere la persoane aftate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferif din cauza apartenentei Jor ia una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior pentru a fi In situatia unei fapte de discriminare trebuie s existe
doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau s aiba ca efect restrangerea

=-0fi-Tnldturarea-recunoasgterii;: folosinfei-sau~exercitarii;-in-condiii-de-egalitater-a-«oe=

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

5.5. Curtea Eurcpeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumifd marja de apreciere pentru a
determina dacd si Th ce mdsura diferentele ntre situati analoage sau
comparabile sunt de natura s justifice distinctile de tratament juridic aplicate,
{22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6. Pe fond, Colegiul director referitor la aspectele sesizate de petent si
anume raportat la solicitarea acestuia sa fie promovat intr-o pozitie profesionald
pe care o considera corespunzitoare experientei sale profesionale, respectiv cea
de coordonator/sef CUET (sef unitate elementard de lucru), Colegiul retine ca
petentul nu s-a aflat intr-o situatie comparabild cu cea a dlui Jagues Godart,
cetitean francez, infrucat postul la care face referire nu aparline Societafii
Comerciale Assystem Romania [a care petentul era angajat, ¢i Societitii
Assystem Franta. Astfel ca, nici functia de CUET (sef unitate elementard de
lucru), si nici persoana diui Godart nu se afla in cadrul Assystem Romaénia. Mai
mult, singurul angajat de cetatenie francezd al Assystemn Roméania este dI.
Philippe Griffi, in functia de Director Comercial, care nu este nici analoagé, nici
comparabild cu cea doritd de petent. Colegiul director nu poate retine o situatie
de comparabilitate Tnfre calitatea petentului $i cea a domnului Jagues Godart, s-
ar fi putut vorbi de o comparabilitate daca ar fi existat pozitia la care se referea
petentul de coordonator/sef CUET in organigrama Assystem Roménia, ¢i nu in
cea a societdtii Assystem Franta, Tn care prima nu poate interveni. In cazul de
fatd nu se poate retine o situatie de comparabilitate




5.7. Referitor la modul de informare cu privire la derularea gi conditiile de
participare la jocul personalizat transmis online la data de 10 noiembrie 2011,
Colegiul director retine ¢a petentul a receptionat mailul privitor la jocul organizat
incepand cu data de 10 noiembrie la adresa akiss@assystem.ro.

5.8. Raportat la masurile dispuse de angajator in privinta petentului dupa
depunerea unei petitii la C.N.C.D. si anume desfacerea contractului individual de
munca, Colegiul director constata ca nu se poate retine o legatura de cauzalitate
intre desfacerea contractului de munca si depunerea unei petitii la C.N.C.D.

5.9. Colegiul director se raporteazd la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile §i completarile ulterioare, republicatd. Potrivit art. 2
alin.7, “Constituie vicfimizare si se sanctioneazd contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o piangere sau
acfiune Tn justitie cu privire la Inclcarea principiului tratamentului egal si al
nediscrimindrii®. Astfel, victimizarea reprezintd o forma de discriminare introdusa
de legiuitorul roman fn procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliuiui 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicatd in Jumalul
Oficial al Comunitétilor Europene (JOCE) nr. 1180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
-favoarea-egalitatii-de-tratament;-in:--ceea-ce-privegte-incadrarea> i muncs-gi-
ocuparea forfei de munca, publicatad Tn Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000. In acest sens, retinem ca in materia
legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este necesara intrunirea cumulativa
a elementelor constitutive acesteia. Astfel fapta de victimizare se circumstantiaza
intr-un tratament advers care poate imbrica diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma tratament advers” aplicat unei persoane nsa textul art. 2
alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denotd intentia legiviforuiui de a cuprinde o arie largd de
comportamente, $i nu una restrictivd, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise Tnsd
caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie Iuati Tn considerare mai
multi factori, impreund sau separat: contextul in care s-au produs faptele
incriminate, durata ,fratamentului” aplicat, efectele $i consecintele sale asupra
perscanei care ie-a suferit, etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este
determinat de introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel,
actul care determind sdvargirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, Tn lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Tratamentul advers
este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire ia ncalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unet
actiuni in justitie, este conditionatd de invocarea Tncalcarii principiului
tratamentului egal si al nediscrimindrii. Acest element constitutiv al -victimizdiii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinalfataiiénty




advers sa fi avut ca obiect Tncalcarea principiului egalitdti, respectiv al
nediscriminarii.

5.10. In spetd, Colegiul director constata ca, ulterior, transmiterii adreselor
citre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii prin care petentul
sesizeazd o posibild fapta de discriminare, S.C. ASSYSTEM ROMANIA SR.L. a
aflat de existenta plangerii petentului respectiv in data de 30.01.2012 cu ocazia
primirii ingtiintarii deplasérii echipei de investigatie a Consiliului la sediul
societétii. In aceste conditii este mai mult decat evident ca masura de concediere
a petentului din data de 05.01.2012 nu a fost luatd ca ummare a plangerii
petentului, ea fiind impartiald i in conformitate cu legislatia in vigoare si
survenind Tn urma restructurarii activitatii societatii.

5.11. Astfel, Colegiul director este de opinie ca nu ne aflam in prezenta
unei situatii Tn care petentuiui i s-a aplicat un tratament advers {concedierea
petentului) ca reactie la o plingere adresatd Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Raportul de cauzalitate intre depunerea plangerii la
C.N.C.D. si concedierea nu este dovedita prin continutul respectivei expuneri de
mofive. Petitia a fost depusa in 20.12.2012 si in data de 30 01. 2012 au fost
informati de existenta petitiei, iar contractul individual de munca a fost desfacut in

-.-08.01,2012 1n baza art. 65 din Codul muncii, intrucat postul a fost desfiintat. Nu

exista raport de cauzalitate intre plangerea depusa la C.N.C.D. si concedierea
petentului. Colegiul constatd ca nu se intrunesc cumulativ elementele constitutive
ale victimizarii prevézuta la art. 2 alin.7 din O.G. 137/2000, republicaté.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membyrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate in petitie nu constituie fapte de discriminare potrivit
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sancficnarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. nu exista raport de cauzalitate intre plangerea depuséa la C.N.C.D. si
concedierea petentului potrivit art. 2 alin.7 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile i aprobarile ulterioare, republicati;

3. clasarea dosarului;
4. se va raspunde partilor in sensul celor hotdréte.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la §edin§ﬁ

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZ| THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membn
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU — Memhru

-

Nota: prezenia Hotarare emisd potrivit prevederitor legii §i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




