CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 219
din 19.03.2008

Dosar nr.: 705/2007
Petitia nr.: 14660 din data 07.11.2007
Petent: A. | si altii, procurori in cadrul Parchetului de pe langa

Tnalta Curte de Casatiei si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
Reclamat: Statul Roman prin Guvernul Romaniei, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala

Anticoruptie, Ministerul Justitiei
Obiect: discriminare creata prin neacordarea indexarilor salariale pe anul

2007

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A I ,B R )

, B \Y E
cu domiciliul de corespondenta la Directia Nationalda Anticoruptie din str. Stirbei
Voda, nr.79-81, sector 1, Bucuresti.
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12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Guvernul Romaniei cu sediul in Piata Victoriei, nr. 1, sector 1,
Bucuresti,

1.2.2. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie cu sediul in Bd. Libertatii, nr.12-14, sector 5, Bucuresti,
1.23. Directia Nationala Anticoruptie cu sediul in str. Stirbei Voda, nr.79-81,
sector 1, Bucuresti,
1.2.4. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apolodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii solicitd constatarea existentei unei situatii de discriminare
raportata la acordarea indexarilor salariale pe anul 2007, numai personalului
bugetar, demnitarilor, salariatilor contractuali, judecatorilor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Procurului General al Parchetului de pe lana nalta
Curte de Casatiei si Justitie si adjunctilor sai.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr.14660 din 07.11.2007, petentii, arata
ca Indeplinesc funtia de procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si nu
au beneficiat de indexari salariale pe anul 2007 ca si celelalte categorii
profesionale (personalul bugetar, demnitarii, salariatii contractuali, judecatorii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Procurul General al Parchetului de
pe lana Tnalta Curte de Casatiei si Justitie si adjunctii sai).

3.2. Petentii arata in fapt ca, personalul bugetar din Romania a beneficiat in
anul 2007 de cresteri salariale prin indexarea constanta a valorii de referinta
sectoriale n trei etape distincte, astfel: cu 5% incepand cu 1 ianuarie 2007, fata
de nivelul din luna decembrie 2006; cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007,
fatd de nivelul din martie 2007; cu 11% incepand cu data de 1 octombrie 2007,
fata de nivelul din septembrie 2007, magistratii fiind Tn mod deliberat omisi de la
acest tip de indexari, desi ele sunt menite a acoperi cresterea inflatiei.

3.3. Astfel, se considera, ca in spetd, se incalca prevederile art. 1 alin. 2 lit. e
din O.G. nr 137/2000 (republicatda), care statueaza principiul egalitatii ntre
cetateni prin excluderea privilegiilor si discriminarii, asigurdnd egalitatea in
garantarea si exercitarea unor drepturi, drepturile economice, sociale si culturale.

3.4. De asemenea, petentii considerd, ca in spetd, se incalca prevederile
Protocolului nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dar i
prevederile Constitutiei Roméaniei ce reglementeaza egalitatea n drepturi,
egalitatea de tratament si nediscriminarea.



IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 14660 din 07.11.2007, prin adresa
cu nr.19291 din 18.12.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Ministerului Justitiei. Prin adresa inregistrata cu nr.
19292 din 18.12.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, Directiei Nationale Anticoruptie. Prin adresa inregistrata cu nr.
19293 din 18.12.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
adresa inregistrata cu nr. 19484 din 19.12.2007, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1905 din 29.01.2008, Ministerul Justitiei
a comunicat punctul sau de vedere; prin adresa Tnregistrata cu nr. 1334 din
16.01.2008 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
punctul sau de vedere iar prin adresa inregistrata cu nr. 4308 din 18.03.2008 si-a
exprimat punctul de vedere Guvernul Romaniei.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa cu nr. 2925 din 19.02.2008 au fost citati petentii. Prin
adresa nr. 2926 din 19.02.2008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant,
prin adresa nr. 2927 din 19.02.2008 a fost citat Parchetul de pe langa finalta
Curte de Casatie si Justitie, prin reprezentant, prin adresa nr. 2928 din
19.02.2008 a fost citat Directia Nationala Anticoruptie, prin reprezentant, prin
adresa nr. 2926 din 19.02.2008 a fost citat Guvernul Romaniei, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.03.2008.
La termen partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii arata ca, personalul bugetar din Roménia a beneficiat in anul
2007 de cresteri salariale prin indexarea constanta a valorii de referinta
sectoriale in trei etape distincte, astfel: cu 5% ncepand cu 1 ianuarie 2007, fata
de nivelul din luna decembrie 2006; cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007,
fatd de nivelul din martie 2007; cu 11% incepand cu data de 1 octombrie 2007,
fatd de nivelul din septembrie 2007, magistratii fiind in mod deliberat omisi de la
acest tip de indexari, desi ele sunt menite a acoperi cresterea inflatiei.

5.1.2. Astfel, Guvernul Romaniei, prin O.G. nr. 6/2007, O.G. nr. 8/2007,
O.G. nr. 10/2007, O.G. nr. 11/2007, a prevazut cresteri salariale prin indexarea
valorii de referinta sectoriale, dispunadndu-se astfel majorarea salariului
(incepénd cu 01.01.2007) tuturor demnitarilor, functionarilor publici si salariatilor



contractuali, cu exceptia magistratilor - respectiv judecatorilor de la Curtile de
Apel, Tribunale si Judecatori si a procurorilor de la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, D.N.A. si a celor de la Parchetele de pe langa Curtile
de Apel, Tribunale si Judecatorii.

5.1.3. Petentii arata ca, potrivit art. 1-4 din O.G. nr. 10/31.01.2007 au fost
majorate salariile tuturor salariatilor statului (personalul bugetar, demnitarii,
salariatii contractuali, judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Procurul General al Parchetului de pe lana inalta Curte de Casatiei si Justitie Si
adjunctii sai).

5.1.3. Petentii sustin ca Tn speta Consiliul Superior al Magistraturii,
incercand sa previna o noua discriminare a magistratilor in raport cu celelalte
categorii de salariati ai statului si cu o parte restransa a categoriei magistratilor, a
adresat la 31.01.2007 Ministerului Economiei si Finantelor o scrisoare deschisa
prin care protesteaza discret si decent fatd de noua discriminare si 1si exprima
convingerea ca eliminarea dintre categoriile salariatilor bugetari care beneficiaza
de majorarea ori indexarea salariilor in anul 2007 a judecatorilor si procurorilor,
constituie o eroare ori 0 omisiune involuntara, care poate fi remediata.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridica exceptia de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratdnd ca reglementarea prin lege
sau printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ofri
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr.137/2000, republicata.

5.2.2. Din examinarea cuprinsului Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicatda, rezultd ca atributiile Consiliului si controlul exercitat de acesta nu
privesc modul de reglementare a unor relatii sociale prin lege ori alte acte
normative, folosindu-se sintagme cum sunt: "exercitarea urmatoarelor drepturi’-
art.1 alin.(2), “exercitarea drepturilor enuntate™art.l1 alin. (3), “restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege”-art.2 alin.(1), “comportament discriminatoriu” etc. in mod evident,
exercitarea unor drepturi se refera la modul de aplicare a unor dispozitii legale
care instituie acele depturi, iar nu la examinarea solutiilor legislative alese de
catre legiuitor. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al
unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere a
discriminarii si care excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald) care
s-a pronuntat Tn multe randuri Tn sensul constitutionalitati  sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii.



5.2.3. Ministerul Justitiei arata ca, magistratii au un statut aparte din punct
de vedere al atributiilor, competentelor, conditiilor sau modalitatilor de numire sau
de eliberare din functie, incompatibilitatilor si interdictiilor si corespunzator din
punct de vedere al salarizarii fata de alte categorii din sectorul bugetar, fiind
cunoscut ca drepturile salariale sunt stabilite astfel Tncat sa garanteze
independenta puterii judecatoresti. O situatie obiectiva si care nu poate fi
ignorata pentru a stabili ca din punct de vedere al salarizarii, al masurilor de
protectie sociald, magistratii si celelate categorii de personal din sectorul bugetar
nu se afla Intr-o situatie similara sau comparabila consta in faptul ca, in anul
2007, veniturile salariale s-au majorat deja substantial prin efectul legii nr.
45/2007 de aprobare cu modificari a O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si
alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si a altor categorii de personal din
sistemul justitiei, prin marirea coeficientilor de salarizare, sporului de fidelitate,
prin introducerea unor noi drepturi salariale.

5.2.3. in acest sens, Ministerul Justitiei, aratd c&, Tn anul 2006, potrivit art.
38 din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si a altor categorii de personal din sistemul justitiei, valoarea de
referintd sectoriala s-a majorat cu 4% incepand cu 1 aprilie 2006 si cu 5%
incepand cu data de 1 septembrie 2006 fata de nivelul din luna august 2006.

5.2.4. Fiind singurele categorii profesionale care au beneficiat de cresteri
salariale substantiale atat in anul 2007, céat si in anul 2007, decizia luata la
nivelul Guvernului de a nu mai acorda si alte majorari in cursul anului 2007,
decéat celorlalte categorii din sectorul bugetar care nu au beneficiat de alte
cresteri, nu reprezintd o siuatie care sa fi avut drept rezultat plasarea
magistratilor intr-o stare de discriminare prin nerespectarea dreptului la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare.

5.2.5. Ministerul Justitiei precizeaza ca, aceste cresteri sau alte cresteri s-au
acordat bugetarilor, cu exceptia acelor categorii de personal care in cursul anului
2007 au beneficiat de majorari salariale considerabile, avand capacitatea de a
acoperi nivelul prognozat al cresterii preturilor de consum n anul 2007, fata de
anul 2006.

5.2.6. De asemenea, Ministerul Justitiei sustine ca reclamtii considera in
mod gresit ca judecatorii Tnaltei Curti precum si procurorul general al Parchetului
de pe langa instanta suprema impreuna cu adjunctii sai ar fi beneficiat de cresteri
salariale in anul 2007, bazandu-se pe faptul ca O.G. nr.10/2007 face referire la
anexele Il si lll din Legea nr. 154/1998, intrucat aceste categorii de functii nu se
mai regasesc in anexa Il din legea nr. 154/1998. in prezent, cu incepere de la 1
aprilie 2006, salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale si judecatorii si ale procurorilor
de la parchetele de pe langa aceste instante, este reglementata unitar de catre
0.U.G. nr. 27/2006 .

Sustinerile Directiei Nationale Anticoruptie

5.3.1 Directia Nationalda Anticoruptie sustine ca, atat timp cat majorarile
solicitate prevazute in O.G. nr. 10/31.01.2007, O.G. nr. 16/31.01. 2007 si O.G.
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nr. 27/31.01.2007 au vizat alte categorii de salariati decat magistratii - judecatorii
de la Curtile de Apel, Tribunale, Judecatorii si procurorii de la PICCJ i
parchetele de pe langa Curtile de Apel, Tribunale, Judecatorii, legea a fost pe
deplin respectata si nu suntem in fata unei discriminari de natura salariala,
nefiind intrunite conditile retinute de Ordonanta Guvernului nr. 37/200 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Sustinerile Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

5.4.1. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, solicita
respingerea petitiei ca inadmisibild, pentru ca sustinerile petentilor nu intra sub
incidenta art. 2 alin. 3 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, potrivit caruia ,sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, In afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.4.2. Astfel, acordarea acestor cresteri salariale numai anumitor categorii
profesionale nu constituie o discriminare, asa cum este aceasta definita de O.G.
nr. 137/2000, republicata, intrucat nu reprezinta o deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata. Mai mult
decat atat, prevederile criticate au un scop legitim, respectiv combaterea
coruptiei, iar metodele prin care se ajunge la realizarea acestui scop, respectiv
acordarea unui astfel de spor, sunt adecvate si necesare.

5.4.3. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
este absurd sa consideri discriminatoriu faptul ca nu s-au acordat mariri salariale
magistratilor si s-au acordat personalului contractual, in conditiile Tn care nu
consideri Tn acelasi timp ca este discriminatoriu ca aceasta din urma categorie
profesionald nu este salarizata In baza coeficientilor de multiplicare si a valorii de
referintd salariald utilizatd pentru salarizarea magistratilor. Sustinerile petentilor
sunt vadit nefondate in conditiile in care pentru corpul magistratilor legiuitorul a
prevazut prin lege speciala drepturile salariale si majorarile priodice aplicabile
acestora.

Sustinerile Guvernului Roméaniei prin Cancelaria Primului Ministru

5.5.1.Guvernul Roméniei aratd ca modul de stabilire, prin lege, a unor
drepturi In favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea, de legiuitor, a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul
de vedere al unei discriminari, depasind, astfel, cadrul legal reprezentat prin O.G.
137/2000, republicata.



5.5.2. in speta de fatd este cert ca nu poate fi vorba despre existenta unei
analogii intre situatia judecatorilor si procurorilor si celelalte categorii de personal
din sectorul bugtar, care au beneficiat de majorari salariale in cursul anului 2007,
Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Tocmai de aceea el nu
exclude, ci presupune solutii diferite.

5.5.3. Decizia de a nu acorda indexari in anul 2007 magistratilor a fost luata
la nivelul Guvernului, printr-un memorandum, cu motivarea ca acestea sunt
singurele categorii de personal care au beneficiat de cresteri salariale
substantiale atat in anul 2006, cat si in anul 2007, prin marirea coeficientilor de
salarizare, a sporului de fidelitate, prin introducerea unor noi drepturi salariale ca:
sporul de vechime, prima de vacanta etc.

5.5.4. Atat magistratii cat si personalul contractual sau functionarii publici
sunt categorii profesionale deosebite, fiecare avand statut propriu si sisteme
diferite de stabilire a drepturilor salariale, astfel incéat, solicitarea reclamatilor
apare ca lipsita de suport Igal. Un altfel de rationament ar putea conduce la
concluzia potrivit careia si functionarii publici si personalul contractual, la randul
lor, ar trebui sa fie indreptatiti sa solicite acordarea drepturilor salariale, la acelasi
nivel cu al magistratilor, in cursul anului 2006.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii petentji
invoca efectul creat prin acordarea indexarilor salariale pe anul 2007, numai
personalului bugetar, demnitarilor, salariatilor contractuali, judecatorilor Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si Procurului General al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatiei si Justitie si adjunctilor sai. Fata de acest efect,
petentii, arata in fapt cda, Guvernul Romaniei, prin O.G. nr. 6/2007, O.G. nr.
8/2007, O.G. nr. 10/2007, O.G. nr. 11/2007, a prevazut cresteri salariale prin
indexare demnitarilor, functionarilor publici si salariatilor contractuali, cu exceptia
magistratilor - respectiv judecatorilor de la Curtile de Apel, Tribunale si Judecatori
si a procurorilor de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.N.A. si a celor de la Parchetele de pe langa Curtile de Apel, Tribunale si
Judecatorii, magistratii fiind Tn mod deliberat omisi de la acest tip de indexari,
desi ele sunt menite a acoperi cresterea inflatiei. Astfel, se considera, ca n
spetd, se incalca prevederile art. 1 alin. 2 lit. e din O.G. nr 137/2000 (republicata),
care statueaza principiul egalitatii intre cetateni prin excluderea privilegiilor si
discriminarii, asigurand egalitatea Tn garantarea si exercitarea unor drepturi,
drepturile economice, sociale si culturale.

in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o



justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

7.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retinand considerentele prezentate, petitia data, si exceptiile ridicate n
cauza, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii



nu analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor Si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferintda, si care circumstantiat la  situatia  petentei
(petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla Tn situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

7.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentilor, procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in
raport cu efectul creat prin aplicarea prevederilor legale mentionate de petent,
care, In opinia lor, produc consecinte discriminatorii, in ceea ce i priveste.

7.9. In acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitati nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite Tn raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,
atat in doctrina, céat si In jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851). Curtea Constitutionalda a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate In privinta drepturilor si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este
contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

7.10. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Din acest
punct de vedere Colegiul Director, corelativ obiectului peti’iei, urmeaza a analiza
incidenta Tn campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile. Curtea Europeant a Drepturilor Omului in analiza raportului de
analogie sau comparabilitate a wunor categorii profesionale a apreciat
asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare
in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective
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etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80,
JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46). in acelasi sens, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, Tn aprecierea raportului de analogie a unor
categorii profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie,
definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a activitatilor
desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, spre
exemplu Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007,
Hotararea nr. 249 din 27.08.2007)

7.11. Colegiul Director ia act de faptul ca peten’i sunt procurori Jn cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. Tn acest sens, potrivit legii nr. 304 din 28 iunie
2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Nationala Anticoruptie functioneaza pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Colegiul Director constata ca salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei este
reglementata prin Ordonanta de Urgentda nr. 27 din 29 martie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare aduse de Legea nr. 45 din 6 martie 2007;
Ordonanta de Urgenta nr. 100 din 4 octombrie 2007; Decizia nr. 1.059 din 14
noiembrie 2007; Ordonanta nr. 13 din 30 ianuarie 2008.

7.12. Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 27/2006 ,Salarizarea si celelalte drepturi
ale judecatorilor, ale procurorilor, ale personalului asimilat acestora si ale
magistratilor-asistenti se stabilesc {inandu-se seama de locul si rolul justitiei n
statul de drept, de raspunderea, complexitatea si riscurile functiei, de
incompatibilitatile si interdictile prevazute de lege pentru aceste categorii de
personal. Astfel, potrivit art. 3 alin. 1 “Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea desfasurata la o
indemnizatie de incadrare brutd lunara stabilitd Tn raport cu nivelul instantelor
sau parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de
art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare
prevazuti in anexa care face parte integrantd din prezenta ordonantd de
urgenta”.

7.13. Colegiul Director observa ca in spetd, petentii indica raportul de
analogie corelativ functionarilor publici, demnitarilor si salariatilor contractuali ai
statului. Retinem in acest sens, ca reglementarea salarizarii personalului din
autoritatile si institutiile publice precum si celelalte unitati bugetare este dispusa
prin lege, salariile de baza in sectorul bugetar fiind stabilite pe baza unui cumul
de elemente, enumerate de legea nr. 154/1998, in art. 5, In speta: ,,a) valoarea
de referintd universalda, care se exprima in lei si care este baza unica de
determinare a valorii de referinta, proprie fiecarui sector de activitate bugetara; b)
indicatorii de prioritate intersectoriald, exprimati in procente, diferentiati pe
domenii de activitate; c) valori de referinta sectorialda, exprimate in lei, rezultate
din Tnmultirea valorii de referintd wuniversala cu indicatorii de prioritate
intersectoriala, utilizate ca: - baza de calcul pentru configurarea grilelor de
intervale specifice sectorului respectiv; - baza de calcul pentru salariile de baza
corespunzatoare grilelor de salarizare specifice; - baza de calcul al cuantumului
indemnizatiei lunare; d) grila de intervale pentru stabilirea salariilor de baza,



pentru functiile specifice fiecarui sector de activitate. Desi acest sistem a fost in
mare parte modificat ca urmare a unor ordonante sau ordonante de urgenta, in
speta O.G. nr. 6/2007, O.G. nr. 10/2007, Curtea Constitutionald a statuat ca “atat
incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite categorii, clase i
grade profesionale, cat si salarizarea conform acestei incadrati nu reprezinta
drepturi drepturi fundamentale, care nu s-ar putea modifica, pentru viitor, tot prin
lege. Astfel, legiuitorul este Tn drept sa modifice sistemul de salarizare existent
ori sa 1l inlocuiasca cu unul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea
scopului urmarit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile Tn diferite
perioade de timp. De asemenea, tine de optiunea libera a legiuitorului incadrarea
in categorii de clase si grade profesionale a functionarilor publici, (vezi Decizia
Curtii Constitutionale nr. 606/2005, Decizia nr. 289/2005, Decizia nr. 693/2006)
7.14. Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de

reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici
pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte
drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007 dispune in art. 4 ca “Salariul de baza se
stabileste in functie de categorie, de clasa, care reflecta nivelul studiilor necesare
exercitarii functiei publice, si, dupa caz, de gradul profesional al functiei publice,
precum si in raport cu nivelul la care se presteaza activitatea, respectiv la nivel
central sau local, potrivit anexelor nr. 1-6. Potrivit art. 5 ,(1) Pentru functiile
publice corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici si pentru functia
publica de conducere de secretar al unitatii administrativ-teritoriale, salariile de
baza sunt stabilite Tn anexele la prezenta ordonanta. (2) Pentru fiecare grad
profesional al functiei publice de executie se stabilesc 3 trepte de salarizare,
potrivit anexelor la prezenta ordonanta. (3) Functiile publice de executie de grad
profesional debutant au un singur nivel al salariilor de baza prevazute in anexele
la prezenta ordonanta”.

7.15. Ordonanta de Urgenta nr. 24 din 30 martie 2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
dispune n art. 1 ca “(1) Pentru activitatea desfasurata personalul contractual din
sectorul bugetar primeste un salariu de baza stabilit potrivit anexelor nr. I-V la
prezenta ordonanta de urgentd, precum si celelalte drepturi salariale prevazute
prin dispozitiile legale in vigoare, corespunzatoare fiecarui domeniu de activitate.
Potrivit art. 2 “Salariile de baza pentru fiecare functie de executie, pe grade
profesionale sau trepte profesionale, ocupate de personalul contractual, se
stabilesc intre limita minima si cea maxima prevazute in anexele nr. |-V care fac
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 3 prevede ca “(1) Tn cazul personalului contractual care ocupa o functie de
conducere in sectorul bugetar, salariul de baza este cel corespunzator functiei de
executie, gradului profesional sau treptei profesionale, la care se adauga o
indemnizatie de conducere, diferentiata Tn raport cu complexitatea Si
raspunderea ce revin functiei de conducere, potrivit anexei nr. VI care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Indemnizatia de conducere face parte din salariul de baza si este stabilita in
procente din salariul de baza al functiei de executie. (3) Indemnizatia de



conducere se acorda Tn mod corespunzator si personalului contractual care
conduce sau coordoneaza programe sau proiecte prevazute in programul de
activitate al institutiei publice respective, pe perioada de derulare a acestora.

De asemenea, potrivit art.4 “Salarile de baza si indemnizatile de
conducere pentru personalul contractual se stabilesc astfel incat, Tmpreuna cu
celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa se Tncadreze in fondurile
alocate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale
si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile cu salariile, Tn vederea realizarii
obiectivelor stabilite”.

7.16. Colegiul Director, astfel cum a statuat Tn jurisprudenta sa, in
nenumarate randuri, a precizat ca nu se poate retine incidenta raportului de
analogie sau comparabilitate intre categoria profesionala a judecatorilor si
procurorilor si a altor categorii profesionale precum functionarii publici, personal
contractual, personal auxiliar de specialitate etc. (spre exemplu Hotararea nr.
232 din 29.08.2007, Hotararea nr. 215 din 27.02.2008, Hotararea nr. 209 din
19.03.2008 si altele)

7.17. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca nu
exista o similaritate intre personalul incadrat ca functionar public, personalul
auxiliar de specialitate, persoanal contractual sau demnitari si judecatori i
procurori, aceste categorii disparate caracterizandu-se printr-un cumul de vectori
obiectivi diferiti precum recrutarea, numirea in functie, suspendarea, eliberarea
din functie, corpul de drepturi si obligatii specifice precum si raspunderea
acestora, atributiile corelative functiilor indeplinite si competentelor stabilite de
lege, al incompatibilitatilor si interdictiilor corelative.

7.18. Sub aspectul salarizarii, Colegiul Director observa ca judecatorii Si
procurorii Tn sistemul justitiei se afla intr-o situatie obiectiv diferita de celalalte
categorii socio-profesionale, motiv pentru care legiuitorul a reglementat
salarizarea si alte drepturi ale lor printr-un act normativ special. Colegiul Director
constata ca anterior, legea nr. 50 din din 21 iunie 1996, republicata privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti,
prevedea in art.2 ca “(1) Salariile de baza ale magistratilor se stabilesc pe functii,
in raport cu nivelul instantelor si al parchetelor si cu vechimea in magistratura.
Alin.2 al art. 2 din legea nr. 50/1996, republicata prevedea: “(2) Coeficientii de
ierarhizare a salariilor de baza pentru magistratii de la instantele judecatoresti si
parchete sunt prevazuti in cap. 1din anexa nr. 1.”

7.19. Ulterior, sistemul de salarizare al magistratilor a fost modificat prin
Ordonanta de Guvern nr. 83 din 29 august 2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti. in acest sens, Curtea Constitutionald, n
Decizia nr. 294/2001 constata ca “salarizarea magistratilor, in urma modificarii
Legii nr. 50/1996 prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, a fost corelata cu
dispozitiile Legii nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din
16 iulie 1998. Conform prevederilor art. 19 si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
154/1998, "Persoanele care ocupa functii de demnitate publica au dreptul, pentru



activitatea desfasurata, la o indemnizatie lunard", care "este unica forma de
remunerare a activitatii corespunzatoare functiei Astfel, art. 1A1 alin. (1)
teza ntai, introdus in Legea nr. 50/1996 prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000,
prevede: "Indemnizatile pentru magistrati si salarile de baza pentru celelalte
categorii de personal din organele autoritatii judecatoresti se stabilesc pe baza
valorii de referinta sectoriala prevazute de lege pentru functiile de demnitate
publica alese si numite din cadrul autoritatilor legislativa si executiva." Conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, modificata prin Ordonanta Guvernului nr.
83/2000, "Magistratii au dreptul, pentru activitatea desfasurata, la o indemnizatie
de incadrare lunara, stabilita pe functii, Tn raport cu nivelul instantelor si
parchetelor si cu vechimea Tn magistraturd", care se stabileste in baza unor
coeficienti de multiplicare. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca "Indemnizatia
prevazuta la alin. (1) si (2) este unica forma de remunerare lunara a activitatii
corespunzatoare functiei de magistrat si reprezintda baza de calcul pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determina in raport cu venitul salarial”.

7.20. De altfel, actualul sistem de salarizare al magistratilor stabilit prin
0.U.G. nr. 27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca
“Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti au
dreptul pentru activitatea desfasurata la o indemnizatie de Tncadrare bruta lunara
stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si cu
vechimea 1n magistratura prevazuta de art. 86 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza valorii de referinta
sectoriala si a coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta”, (vezi infra parag. 7.11-7.12.)

7.21. Se observa in acest sens ca in materia salarizarii judecatorilor si
procurorilor, sistemul aplicat este diferit Tn comparatie cu toate categoriile
profesionale indicate de petenti, stabilirea indemnizatiei fiind determinata direct
de calificarea juridica a statutului profesional al magistratului. Din acest punct de
vedere, Colegiul Director este de opinie ca, sub aspectul salarizarii, magistratii
nu pot fi plasati in analogie cu sistemul de salarizare al demnitarilor, or
functionarilor publici si nici al personalului contractual. De aici se poate retine Si
plasarea acestor categorii socio-profesionale in afara incidentei unui raport de
comparabilitate. Astfel cum este definit salariul in Codul muncii-legea nr.
53/2003, salariul reprezinta ,contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca”. Or, statutul magistratilor, recrutarea,
promovarea si incetarea activitatii magistratilor reglementate prin legi speciale nu
presupun, nici macar indirect, existenta unui ,contract indivdidual de munca”, in
intelesul pe care articolul 10 din Codul muncii il da acestei notiuni, (vezi in acest
sens lon Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania, Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, pag. 217-218) in baza prevederilor legii nr. 303/2004,
republicata, magistratii sunt numiti Tn functie prin decret al Pretedintelui
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, magistratii
reprezintd o categorie profesionala de sine-statatoare, cu un statut aparte,
legiuitorul stabilind un sistem de salarizare obiectiv diferit de alte categorii socio-
profesionale.



7.22. in raport cu obiectul petitiei, Colegiul director observa ca in legislatia
care reglementeaza sistemul de salarizare al magistratilor indexarea nu apare ca
0 modalitate de protectie sociala a acestei categorii profesionale. Se retine n
acest sens ca modificarea survenita in anul 2006, in ceea ce priveste sistemul de
salarizare al magistratilor, a introdus o majorare, insa aceasta este corelativa
valorii de referinta sectoriale. Ordonanta de Urgenta nr. 27/2006, in art. 38
prevede ca ,Valoarea de referinta sectoriala prevazuta in anexa se majoreaza cu
4% Tincepand cu data de 1 aprilie 2006 si cu 5% fincepand cu data de 1
septembrie 2006 fata de nivelul din luna august 2006”. Fata de acest aspect, se
constata ca in fapt, legiuitorul, prin Legea 45/2007 de aprobare a Ordonantei
27/2006, nu a majorat valoarea de referintd pentru anul 2007 si nu a instituit
obligativitatea majorarii periodice a valorii de referinta sectoriale care sta la baza
calcularii indemnizatiei de incadrare a magistratilor. Curtea Constitututionalda in
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 arata ca “valorile de referinta sunt diferite in
raport cu importanta sectoarelor de activitate la care se referd, iar coeficientii de
multiplicare difera la categorii de demnitari si salariati”. Or, apare mai mult decét
evident, ca legiuitorul Tn considerarea sectorului de activitate in care Tsi
desfasoara activitatea magistratii a stabilit o valoare de referinta corelativa
acestei categorii In vederea asigurarii independentei judecatorilor si procurorilor.
Prin Decizia nr. 108 din 2006 Curtea Constitutionala statueaza in sensul in care
“diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alsi
salariati din sistemul bugetar este optiunea libera a legiuitorului, tinand seama de
importanta si complexitatea diferitelor functii”. Or, din acest punct de vedere, este
optiunea legiuitorului sa stabileasca modul de determinare a cuantumului
indemnizatiilor sau al salariilor personalului retribuit de la bugetul de stat, precum
si a sporurilor sau adaosurilor la indemnizatiile si salariile de baza. Or, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu analizeaza
optiunea legiuitorului, din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

7.23. Curtea Constitutionala in Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 a
statuat ca ,printre masurile de protectie sociala de care beneficiaza salariatii, art.
41 alin. (2) din Constitutie prevede "instituirea unui salariu minim brut pe tard". in
afara de aceasta obligatie constitutionala, este dreptul legiuitorului sa
reglementeze criterille de determinare a cuantumului indemnizatiilor sau al
salariilor personalului retribuit de la bugetul de stat, precum si a sporurilor sau
adaosurilor la indemnizatiile si salarile de baza. Astfel, numai legiuitorul poate
aprecia si stabili daca si ce anume sporuri sau adaosuri acorda anumitor
categorii de salariati, cu singura conditie ca de sporurile sau adaosurile
prevazute sa beneficieze toti salariatii care se afla in situatii identice sub toate
aspectele functiilor in care sunt incadrati, ale naturii si volumului activitatii pe
care o desfasoara, ale importantei si riscurilor muncii lor si in privinta oricaror alte
elemente specifice”.

7.24. in considerarea importantei, complexitatii si situatiilor obiectiv diferite
in care se afla categorii socio-profesionale diferite, i.e. situatia magistratilor, din
punctul de vedere al statutului si al sistemului de salarizare, in raport cu



functionari publici, demnitari, personal contractual sau alte categorii retribuite de
la bugetul de stat, legiuitorul poate dispune reguli diferite in raport cu persoane
care se afla in situatii diferite. Curtea Constitutionala a statutat in nenumarate
randuri ca “Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si
alti salariati din sectorul bugetar reprezinta optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept
totodata sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula”, (vezi in acest sens Curtea Constitutionald,
Decizia nr. nr. 108 din 14 februarie 2006 , Decizia nr. 693 din 17 octombrie 2006
si altele) Acesta imprejurare reprezinta expresia principiului egalitatii, astfel Incéat
instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este
contrara egalitatii. Curtea Constitutionald prin deciziile sale recente s-a pronuntat
statudnd Tn mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatiile deosebite in care se
afla diferite categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente
juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii i
discriminari pentru altii” (vezi in acest sens Curtea Constitutionala, spre exemplu,
Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia
nr. 332 din 18 aprilie 2006).

7.25. in acest sens nu se poate retine ca persoane plasate n situatii

identice sub aspectele functiilor in care sunt incadrati, ale naturii si volumului
activitatii pe care o desfasoara, ale importantei si riscurilor muncii lor si in privinta
oricaror alte elemente specific, ar fi tratate diferit. Astfel, corelativ situatiei
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte si adjunctilor
acestuia, potrivit O.G. nr. 83/2000 au fost abrogate din Anexa Il pozitile care se
refereau la aceste functii. Potrivit art. 9 alin.2 din O.G. nr. 83/2000 prevederile
de la nr. crt. 11-13 din anexa nr. 1I/2 la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 16 iulie 1998".
Prevederile in cauza, la nr. 11-13 din Anexa Il/2 la Legea nr. 154/1998,
cuprindeau coeficientii de multiplicare pentru Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, 11.Procuror general 16,500; 12. Prim adjunct al procurorului
general 14,600; 13. Adjunct al procurorului general 14,300". Astfel cum rezulta
din sustinerile partilor, de la acel moment, procurorul general si adjunctii sai au
fost cuprinsi in anexele la legile speciale care s-au succedat in domeniul
salarizarii magistratilor, intre altele, nr.crt. 1-3 din Anexa | cap.A la OUG nr.
177/2002 si nr. Crt.5-7 din Anexa | A la OUG nr. 27/2006. (vezi infra parag.
5.2.6.)

7.26. De asemenea, prin art. 41 lit.c din O.U.G. nr. 27/2006 au fost
abrogate expres dispozitile privind salarizarea magistratilor de la instanta
suprema curpinse in legea nr. 154/1998 care prevad cp ,la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se abroga...c) dispozitile privind salarizarea
presedintelui, vicepresedintelui, presedintilor de sectii si judecatorilor Tnaltei Curti
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de Casatie si Justitie, cuprinse in Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire
a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care
ocupa functii de demnitate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 266 din 16 iulie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare”. Din
acest punct de vedere se constata ca salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor
de la inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale si
judecatorii si ale procurorilor de la parchetele de pe langa aceste instante sunt
reglementate unitar de O.U.G. nr. 27/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

7.27. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii, in cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta
art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Opinie separata a membrului in Colegiul Director Corina Comsa

1.1.1. Apreciez ca neaplicarea indexarilor salariale pentru magistrati
constituie fapta de discriminare, avand in vedere faptul ca anual se indexeaza
salariile personalului din sectorul bugetar, inclusiv indemnizatiile persoanelor
care ocupa functii de demnitate publica. Retin aspectele referitoare la faptul ca
magistratii sunt salarizati printr-o indemnizatie in temeiul unei legi speciale, insa
in sub aspectul legii speciale retin faptul ca si functionarii publici, functionarii
parlamentari, politistii etc sunt salarizati in baza unor legi speciale si, cu toate
acestea, salariile sunt indexate. De asemenea, persoanele care ocupa functii de
demnitate publicdA sunt remunerate prin indemnizatie, Tnsa cuantumul
indemnizatiei este actualizat prin aplicarea indexarilor. Asadar, constat faptul ca
tuturor angajatilor din sistemul bugetar le sunt actualizate salariile/indemnizatiile
in temeiul faptului ca lucreaza in sistem bugetar, cu exceptia magistratilor, Si
apreciez ca aceeasi indexare trebuie sa se aplice drepturilor salariale ale
magistratilor, diferentele de salarizare intre categoriile de salariati bugetari
neputand justifica discriminarea.

1.1.2. in drept, constat existenta unei fapte de discriminare in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi (6 pentru, 1 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. faptele prezentate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului

3. se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentilor A

M C , 'V | B V' E cu domiciliul de
corespondenta la Directia Nationala Anticoruptie din str. Stirbei Voda, nr.79-81,

sector 1, Bucuresti.
4. o copie a hotararii se va transmite Guvernul Romaniei cu sediul in Piata

Victoriei, nr. 1, sector 1, Bucuresti; Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apolodor,
nr.17, Sector 5, Bucuresti; Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu sediul in Bd. Libertatii, nr.12-14, sector 5, Bucuresti;
Directia Nationala Anticoruptie cu sediul in str. Stirbei Voda, nr.79-81, sector 1,

Bucuresti,

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 10.04.2008
Tehnoredactat G.D., A.P., exem.5

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



