CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 218
din 11.07.2012

Dosar nr: 355/2011

Petifta nr: 5654 din data de 03.10.2011

Petent: T [t

Reclamat: Autoritatea Nationald de Adminstrare Fiscald

Obiect: impunerea. prinir-o notd a Presedintelui ANAF a conditiei de studii
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petentul nu a mai indeplinit conditiile pentru rdmanerea pe postul pe care il ocupase
anterior prin concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
14 T h prin SCA ,Hasotti si Asociatii’, cu domiciliul ales in loc.
Constanta,

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
.2.1. Agentia Nationald de Administrare Fiscald, sediu loc. Bucuresti, str.
Apolodor, nr. 17, sector 5

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia nr. 5654 din data de 03.10.2011 petentul aratad c3 este angajat in
functia publica de conducere de sef birou vamal la Biroul Vamal Constanta Sud Agigea,
iar |a data de 13. 09.2011 i s-a comunicat Preavizul nr, 51294/08.09.2011 prin care i s-a
adus la cunostinta eliberarea din functie la expirarea termenului de preaviz ¢a urmare a
madificarilor intervenite in figa postului prin schimbarea conditiilor specifice referitoare la
studiile necesare aprobate prin Nota nr. 47020/11.08.2011 a Presedintelui ANAF.

IIl. Procedura de citare

3.1. Tn temeiut art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificérile gi completarile ulterioal;e‘@:qgt;;lpligg_\t_fl,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5981 din 19.10.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 5981
din 19.10.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 03.11.2011. La termen s-a prezentat petentul. Prin rezolutia nr. 5 din
19.10.2011, titularul de dosar a dispus verificari ia sediut ANAF, rezultatul acestora fiind
consemnat in raportul intocmit de catre echipa de investigatii.

3.3. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise. Partile au depus
concluzii scrise la dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1.1. Petetul aratd ca au fost facute modificari la fisa postului prin schimbarea
conditiilor specifice referitoare la studiile necesare pentru functia detinuia.

4.1.2. Petentul precizeaza ca functia publicd de conducere de sef de birou detinuta
pand la momentul primirii Preavizului I-a obtinut prin concurs. Tnainte de inmanarea

preavizului petentu[ araté cé a fost mutat pe o perioadé de 3 luni de doué ori

f ne delegat pentru inca doua funi, Ia scurt tlmp de Ia repunerea pe functla de $ef Birou
Vamal obtinuta prin concurs in Septembrie 2005.

4.1.3. Petentul apreciazé ca demersul initiat impotriva sa s-a facut in sensul de a fi
inlaturat din structurile vamale.

4.1.4. Petentul se considerd discriminat deoarece pentru postul de sef birou vamal
s-a introdus conditia de studii economice sau juridice, iar la Directiile Regionale de
Accize si Operatiuni Vamale nu. Din acest punct de vedere considerd c¢i este
nejustificatd introducersa respectivei conditii decarece se permite conducerea unor
structuri superioare birourilor vamale de cétre persoane ce au doar studii tehnice.

4.1.5. De asemenea nici directorii Directiilor Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale, structuri aflate pe aceeasi freaptd cu birourile vamale, nu sunt obligati si
indeplineasca conditiile de studii impuse sefilor de birouri vamale.

4.1.68. Petentul face precizarea ¢a in moment la care a formulat sesizarea ocupad
functia de director adjunct la D.R.A.O.V. Brasov (functie superioara unei functii de sef de
birou vamal, cu studii tehnice).

4.1.7. Postul petentului la Biroul Vamal Constania Sud Agigea este ocupat de o
perscan din subordinea sa, care indeplineste conditia de studii.

4.1.8. Prin adresa nr. 6366 din 10.11.2011 petentul apreciazi, referitor la nota nr.
47020/11.08.2011, c&, schimbarea conditiilor specifice vizand studiile necesare pentru
ocuparea functiilor publice de conducere de gef birou vamal are repercursiuni asupra
situatiei sale. Mai mult, nota nu poate aduce o justificare obiectiva si rezonabilad pentru
schimbarea conditiilor specifice unor functii publice de conducere deja ocupate intrucat
se referea la cerintele specifice pentru concursul de recrutare in conditiile HG 611/2008
privind cariera functionarului public. Petentul sustine ci a ocupat functia publici de sef
birou vamal in urma unui concurs organizat de ANV in 2005, pentru care a indeplinit
toate conditiile generale si specifice prevazute de lege la momentul respegti J;\‘lgtb%
face referire la conditiile specifice de studii necesare ocupérii unor functji %«\




in cadrul Directiilor Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale care sunt forurile
tutelare ale birourilor vamale. Aceste institutii au atributii de organizare si exercitare a
controlului migcarii produselor accizabile in regim suspensiv, au atributii de control si
acordare a autorizatiilor unice pentru proceduri simplificate. Petentul considerd ci,
functille de director in cadrul DRAQOV pot fi ocupate de orice persoana Intrucéat deciziile
acestora, Tn calitate de directori, sunt avizate pe personalul de specialitate din
subordine. Or, dacd directiile regionale au atributii de control inclusiv Tn domeniul
migcarii produseior accizabile a birourilor vamale, constituie o discriminare sa impui
necesitatea studiilor econiomico-juridice doar pentru seful biroului vamal. Mai muit,
biroul vamal nu constituie ordonator de credite spre deosebire de DRAOV, care are
aceastd calitate. Din analiza afributiunilor ce revin directorului executiv si directorului
executiv adjunct, regasite in fisele postului depuse de cidtre ANAF prin adresa
803112/03.11.2011, rezultd diferente clare de responsabilitdti intre directorii de la
DRAQV si sefii birourilor vamale ca urmare a stabilirii directiilor regionale cu competente
ca gi ordonatori de credite.

4.1.9. Din analiza figelor postului directorilor DRAQOV rezulta atributiunile acestora
de supraveghere si de control, inclusiv in materia migcarii produselor accizabile a
activitdtii birourilor vamale. Petentul sustine c& discriminarea, prin introducerea cerintei
studiilor economice sau juridice la nivelul gefului biroului vamal, rezulti cu precddere din
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Figele postului sunt identice, nefiind schimbate sau introduse atributiuni noi. Or, dacd nu
au fost introduse atributiuni noi ca urmare a notei mentionate anterior, nu exista o
justificare rezonabild pentru schimbarea cerintei privitoare la studii.

4.1.10. Prin adresa nr. 1440 din 22 martie 2012, petentul solicitd CNCD suspendarea
desfasurérii concursului pentru ocuparea functiei publice de conducere de gef de birou
vamal, considerand preavizul prin care s-a dispus eliberarea din functie ca fiind abuziv,
a formulat plangere in acest sens si la instanta de judecata pentru faptul ca scoaterea la
concurs a postului Thainte de solutionarea dosarului de instantd este prematurd si
nelegala.

4.1.11. Petentul solicita constatarea, in conformitate cu dispozitiile legale, a fapteior
de disciminare savargite impotriva sa.

Sustinerile reclamatului

4.21. Parlca rcclamata aratd ca, prin nota nr. 47020/11.08.2011 a
vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care conduce Autoritatea
Nationald a Vamilor, au fost aprobate de catre presedintele ANAF conditiile specifice
referitoare la studiile necesare pentru ocuparea functiei publice de conducere de sef de
birou vamal, respectiv studii juridice, economice de lungé duratd, absolvite cu diploma
de licentd sau echivalenta.

422 Petentul este absolvent al Institutului de Marind "Mircea cel Batran”,
specialitatea Electromecanicd Navald, potrivit diplomei de absolvent de rnvatamant
superior tehnic.

4.2.3. Astfel, avand Tn vedere nota mai sus mentionatd, precum si modificarile
intervenite in figa postului corespunzatoare functiei publice teritoriale de conducere. de
sef birou vamal, in temeiul art. 99 alin 1 lit. e gi alin. 3 din l.egea nr. 18/!?599‘%% 1o
Statutul functlonanlor publici republicata, petentului -a fost acord @b‘iz wzu ”




51924/08.09.2011, acesta avand posibilitatea s3 aplice pentru una din functifle publice
corespunzatoare aflate in lista functiilor publice de conducere si de executie
corespunzétoare vacante la nivelul aparatului central al Autoritatii Nationale a Vamilor si
unitatilor subordonate, anexata preavizului.

4.2.4. Prin adresa inregistratd la A.N.V. cu nr. 53906/16.09.2011 petentul gi-a
exprimat optiunea pentru ocuparera functiei publice de conducere vacante de director
executiv adjunct in cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bragov. Astfel, prin ordinul pregedintelui ANAF nr. 3273/10.10.20%1, petentul a fost
numit in functia publica teritoriald de conducere de director executiv adjunct gradul II,
corespunzdtoare clasei 78 de salarizare fa Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Brasov. Afirmatia petentului in sensul ¢a ,niciun alt sef de birou
vamal nu a primit preaviz’, considerandu-se discriminat prin aplicarea unui tratament
diferit fata de cel aplicat altor persoane aflate in situatii comparabile nu poate fi sustinuta
avand In vedere ca, astfel cum rezultd din documentele anexate adresei au fost
acordate preavize si altor persoane numite in funclii publice de conducere de gef de
birou vamal $i care nu mai Indeplineau conditiile specifice referitoare la studiile necesare
pentru ocuparea functiei publice de conducere de gef birou vamal, respectiv studii
juridice sau economice de funga durat3, absoclvite cu diploma de licenta sau echivalenta.

4.2.5. Referitor la faptul cd nu existd o justificare rezonabild si obiectiva pentru
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studiilor necesare, partea reclamatd aratd c¢d nota nr. 47020/11.08.2011 a
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea
Nationald Nationald a Vamilor, cuprinde o astfel de justificare. Cu privire la modificarea
raporturilor de serviciu ale petentului prin mutare, respectiv delegare, se aratd ca, la
nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, au fost dispuse mai multe asemenea
modificari, tn functie de necesitétile institutiei, avand in vedere ca unele structuri din
subordinea sau din cadrul A.N.A.F. se confruntd cu deficit de personal.

4.2.6. Fatd de cele de mai sus, partea reclamatd considerd ca schimbarea
conditiilor specifice de ocupare a unei functii de conducere reprezinti o problema ce nu
vizeaz3 discriminarea.

4.2.7. Totodatd, asupra legalititii acestor aspecte, precum si asupra legalitatii
modificarii raporturilor de serviciu ale unui functionar public se poate pronunta doar
instanta de judecata. Astfel, functionarul public ce se considera discriminat intr-un drept
sau interes legitim prin act administrativ cu caracter individual poate solicita instantei de
contencios administrativ, pe langa anularea actului si suspendarea executérii acestuia.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 In drept, Colegiul director se raporteazi la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cé
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cénd se induc distinctii intre situatii analoage $i comparabile firé ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabilad i obiectivd. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sid se producd ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de
un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-gi gdseste nici D*MS'GW\

obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Sued%pa%g 60 2@, & \\




iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalititii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptutui comunitar,
principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Unicn and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 cara.91}

6.3. Colegiul director retine cd, potrivit Constitutiei Romdaniei, art. 20 alin 1,
LDispozitille constitutionale privind drepiurile si libertafile cetafenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roménia este parte.” Potrivit art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale ratificatda de Roménia prin Legea
nr. 30/1984: Exercitarea drepfurilor §i libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebufe sé ﬁe asiguraté féré nici 0 deosebire bazaté Fn special pe sex, rasé culoare,

apartenen;a Ia o minoritate natlona/a avere, na.gz‘ere sau orice alté SJtua,tfe

6.4. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, .(...) prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nafionalitate, etnie,
limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizatdcare are ca scop sau efect restrédngerea ori inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale ori a dreplurilor recurnioscute de lege, in domeniul public, economic, social,
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

6.5. Potrivit art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Orice comportament activ sau pasiv care,
prin efectele pe care la genereazd, favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate
faté de alte perscane, grupuri de persoane sau comunitédfi, atrage rdspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante (...)"

6.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director ia act de faptul ¢4, In prima instantd, petentul, in
plangerea dedusd soiutionarii, sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii solicitind constatarea unei fapte de discriminare corelativ Tnscrisului
intitulat Preaviz prin care i se aduce la cunostinti eliberarea din functie la expirarea
termenului de preaviz ca urmare a modificarilor intervenite in figa postului prin
schimbarea conditiilor specifice referitoare la studile necesare aprobate prin Nota
Vicepresedintelui ANAF nr. 47020/11.08.2011. In opinia petentului, .discriminarea prin
introducerea cerintei studiilor economice sau juridice la nivelul sefului biroului. vamal,
rezulta cu precadere din ‘compararea ﬂ§e| postulw anterroara si ulterloafa emjte*ﬂl nqi




atributiuni noi. Or, daca nu au fost introduse atributiuni noi ca urmare a notei mentionate
anterior nu exista o justificare rezonabila pentrui schimbarea cerintei privitoare la studii.
Mai mult, la momentul ocupdrii functiei prin concurs, in figa postului Tacheiatd in baza
Regulamentului de Qrganizare a ANV aprobat prin Ordin al Ministrului se prevedea
obligativitatea pentru functionarul public de a detine studii superioare tehnice, juridice
sau economice. Schimbarea conditiilor specifice pentru ocuparea functiei publice de sef
de birou vamal a dus la eliberarea din functie a petentului. Doar petentul a fost supus
mdsurii eliberdrii din functie ca urmare a schimbarii conditiilor specifice privind studiile
raportat la imprejurarea ca niciun alt sef de birou vamal nu a primit Preaviz. Toate
actele administrative anterioare de delegare, respectiv mutare, contureazad intentia
discriminatorie a ANV-ului de a-l indeparta pe petent, pe orice cale, din functia de gef de
birou vamal la BV Constanta Sud Agigea ocupata prin concurs.

6.7. Colegiu! director retine ca, in opinia parti reclamate, prin nota nr.
47020/11.08.2011, au fost aprobate de catre presedintele ANAF conditile specifice
referitoare la studiile necesare pentru ocuparea functiei publice de conducere de sef de
birou vamal, respectiv studii juridice, economice de lunga durata, absolvite cu diploma
de licentd sau echivalenta. Din inscrisurile depuse de petent din care reiese ¢, ,niciun
alt sef de biroy vamal nu a primit preaviz’, Colegiul director retine aplicarea unui
tratament diferit fatd de cel aplicat altor persoane aflate in situatii comparabile. Dupa

sooum-rezultd-din-documentele-anexate-nu-reiese-faptul-cd-au-fost-acordate -preavize gi--==s
altor persoane numite in functii publice de conducere de sef de birou vamal si care nu

mai ndeplineau conditiile specifice referitoare la studiile necesare pentru ocuparea
functiei publice de conducere de sef birou vamal, respectiv studii juridice sau economice
de lunga duratd, absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta.

6.8. Colegiul retine ca, la momentul ocupérii functiei prin concurs, Tn fisa postului
incheiatd in baza Regulamentului de Organizare a ANV aprobat prin Ordin al Ministrului
se prevedea obligativitatea pentru functionarul public de a detine studii superioare
tehnice, juridice sau economice.

6.9. Or, potrivit Notei nr. 47020/11.08.2011 a Vicepresedintelui ANAF care
conduce Autoritatea Nationald a Véamilor privind aprobarea conditilor specifice
referifoare la studiile necesare pentru ocuparea functiei publice de conducere de sef de
birou vamal, aprobati de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si
modificarile intervenite in fisa postului, se arata ¢a petentul nu mai indeplineste conditiile
specifice pentru ocuparea functiei publice de conducere de sef de birou vamal
Constanta Sud. Astfel, i se acordd incepand cu data respectivei note un preaviz de 30
de zile calendaristice cu posibilitatea de a opta pentru una din functile publice
corespunzétoare vacante la nivelul aparatului central al Autoritatii Nationale a Vamilor gi
unitatilor subordonate in termen de 5 zile de la primirea preavizului.

6.10. Colegiul director retine ca petentul a ocupat postul de sef serviciu din anul
2001, iar in anul 2005 a sustinut concurs pentru ocuparea acelui post pentru care
conditiile specifice au fost cele de studii superioare de iunga durati, economice, juridice,
administratie publica, tehnice, universitare in profilurile; matematica, fizicd chimie,
filologie, limbi strdine.

6.11. Colegiul director retine cd, la momentul ocuparii postului, petentul era
absolvent al Institutului de ,Marina Mircea cel Batran®, specialitatea - Electromecanica
Navald, potrivit diplomei de Thvatdmant superior tehnic. j
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6.12. Luand act de sustinerile pariilor, inscrisurile aflate la dosar i legisiatia
incidenta spetei, Colegiul director retine ¢4 obiectul petitiei este circumscris modalitatii in
care partea reclamaté a stabilit introducerea conditiei de studii, in raport cu prevederile
legale incidente care reglementeaza criterile de modificare, in cauzad precum si
mecanismul concret de stabilire al acestor conditii penfru anumite categorii de personal
(sef birou vamal). Coroborat dispozitiilor legale cat si notei nr. 47020/11.08.2011 care
stabileste n concret factorii ce stau la baza introducerii conditiilor specifice {introducerea
conditiei de studii) se contestd Tnhsdsi modificarea conditiiior intervenite tocmai pentru
faptul cd petentul la momentul sustinerii concursului pentru ocuparea postului de gef
birou vamal! indeplinea conditiile impuse la acel moment.

6.13. Potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sunt discriminatorii
prevederile, criterile sau practicile aparent neufre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fati de alte persoane, in afaré cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare, corcborat cu art. 6
litera a) Tncheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca. Desi
partea reclamaté arata in punctul sau de vedere faptul ca méasura luatd a fost impusa de
alinierea dispozitiilor interne la cerintele europene, Colegiul directer retine ¢a motivul

invocat nu reprezintd o justlfcare obiectiva deoarece se fncalca prlnmplul

6.14. Potrivit art. 13 din Ordonanta 2/2001 prlvmd reglmul jundlc ai contraventulor
- (1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la
data savarsirii faptei. (2) fn cazul contraventiilor confinue termenuf prevazut la alin. (1)
curge de la data constatarii faptei. Contraventia este continua Tn situatia in care
incalcarea obligatiei legale dureazd in timp. Colegiul director apreciazd cd efectele
produse de masura dispusd de partea reclamatd au un caracter de continuitate, fapt ce
justificd imprescriptibilitatea aplicarii sancfiunii amenzii contraventionale in cazul dedus
solutiondrii Consiliviui National pentru Combaterea Discriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiut art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile uviterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinid,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 3 si art. 6
lit. (@) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. sanctionarea cu amenda confraventionald in cuantum de 2000 lei a Agentiei
Naticnale de Administrare Fiscald, prin pregedmte domnul Sorin Blejnar P%trlvm@n 26
alin (1) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §f 6: gpar%érlr




formelor de discriminare, cu modificarile si aprobdrile uitericare, republicatd, coroborat
cu dispozitiile art. 5 din Ordonanta 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. clasarea dosarului;

4. se va comunica partilor hotararea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8 din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIII. Modalitatea de platad a amenzii (daca este cazul)

Amenda se va achita la Casa de Economii si Consemnatiuni - C.E.C. S.A. sau la
unitatile Trezoreriei Statutui, conform art. 28 alin. 2 din Ordonantei Guvernului nr. 2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
é

BERTZI THEODCRA — Membru y
CAZAGCU IOANA LIANA — Membry,

HALLER ISTVAN — Membru

-

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU — Membru
-
d‘\(
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Nota: prezenta Hotéréare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacati in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu. A o,
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