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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 218
din data de 01.09.2010

Dosar nr.: 192/2010
Petitia nr.: 3872/14.05.2010
Petenti: O H F , C

R D ,R R A , G D. ,F |

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al

Politiei Roméanelnspectoratul de Politie al Judetului Cluj, Ministerul Finantelor
Publice.

Obiect: Introducerea in baza de calcul a salariului lunar si acordarea

sporului de 30 %, solicitarea alocarii sumelor restante.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 C H F , C' I


mailto:cncd@cncd.orq.ro

D . B DI . $ C L L R C L
A C , M I D ,N G A B G.
cu domiciliul

procedural ales la sediul Cabinet de Avocat Rusu Calin Septimiu din Cluyj
Naoca, Str. 1 Decembrie 1918, nr. 22, judet Cluj

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul ales in Bucuresti, Str.
Piata Revolutiei nr.1, Sector 1

122. Inspectoratul General al Politiei Roméane cu sediul ales in Bucuresti,
Str. Mihai Voda, nr. 6. sector 5.

1.2.3. Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj cu sediul ales in Cluj- Napoca,
Str. Traian, nr. 27, judet Cluj.

1.2.4. Ministerul Finantelor Publice cu sediul ales in Bucuresti, Str. Apolodor,
nr. 17, Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Petentii solicita Tnlaturarea discriminarii create si restabilirea situatiei
anterioare, in sensul obligarii reclamatilor la plata sumelor de bani, reprezentand
drepturi salariale cuvenite si neacordate, constand in sporuri de 30% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, prevazuta de OUG 43/2002 si ulterior de
OUG 27/2006, cu titlu de despagubire, de la data intrarii in structurile BCCO.

lll. Procedura de citare

3.1. Petentii au fost citati prin adresa nr. 4480/02.06.2010 fiind invocata
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale. La
termenul de audieri din data de 08.07.2010 petentii nu a fost prezenti. La data de
07.07.2010 emite un punct de vedere inregistrat cu nr. 5458/07.07.2010.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii isi ncadreaza petitia pe starea de discriminare creata prin
diferenta salariala nejustificata intre colegii din cadrul aceleiasi directii - CCO,
dar care activeaza la alte centre teritoriale.

4.1.2. Petenti au luat cunostinti de starea de discriminare Tn urma
colaborarii cu colegii omologi din cadrul BCCO Timisoara, Suceava si Caras-
Severin, acestia din urma incasand, incepand cu anul 2008 céat si retroactiv,
respectivele sporuri salariale (conform Deciziei Civile nr.1398/11.12.2008 a Curtii
de Apel Timis, Decizia Civila 1855/18.12.2008 a Curtii de Apel Suceava, Sentinta
Civila nr.237/22.02.2008).

4.1.3. Astfel petentii considera ca exista o diferentiere salariala nejustificata,
intre ei si colegii din cadrul aceleiasi directii CCO, care activeaza la alte centre
teritoriale.

4.1.4. Sustin ca principiul nediscriminarii presupune aplic
tratament egal tuturor indivizilor aflati in situatii identice, astfel ca di?ﬂiminarea;



petentilor fata de colegii de la formatiuni similare din alte centre zonale, este mai
mult decét evidenta.

4.1.5. Raspund prin avocat in sensul repsingerii exceptiei invocate, pe
considerentul ca decizia invocata are in vedere competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in ce priveste interpretarea textelor actelor
normative si inlocuirea prevederilor discriminatorii, pe cale judiciara.

4.1.6. Deasemena sustin ca prevederile art.16 si urmatoarele din OG
137/2000, au rolul principal de a constata existenta unei situatii de discriminare,
de fapt, iar pe de alta parte de a constata existenta unor prevederi legale
discriminatorii, exprimandu-si opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor
normative, fara a putea sa inlature/refuze aplicarea sau sa substitue actele
norme.

4.1.7. Un alt rol al Consiliului, este acela ca in urma constatarii existentei
unei discriminari sa dispuna prin titlu executoriu, precizat, inlaturarea acestora i
acordarea unor despagubiri compensatorii.

4.1.8. in esenta, prin petitia Tnaintata, petentul solicitA sa se constate
existenta unei discriminari, in starea de fapt, respectiv in situatia petentilor
raportat la situatia altor persoane din aceiasi categorie profesionala si cu aceiasi
profesie si activitate, discriminare creata prin primirea de catre cei mentionati a
unor sume suplimentare salariului si celorlate venituri, in contra situatiei petentilor
care nu primesc aceasta suma.

IV.2. Sustinerile partii reclamate
421. -

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.2. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
“"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

5.3. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratamen” devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii anaipage Si?/
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru c$f$ asemenea,



incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Th materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.4. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
Egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului n
care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa
Conguaglio Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-
189/01, Jippes and others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.5. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele. |
din ordonanta, cuprins in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent,®
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolut li -
Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.



5.8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti ntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentilor ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
n situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori
exercitarii, Tn contditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2
din ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
de contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.10. Sub aspectul incidentei art.2 din ordonanta, Colegiul Director ia act de
faptul ca petentii sesizeaza CNCD solicitdnd Tnlaturarea discriminarii create Si
restabilirea situatiei anterioare, in sensul obligarii reclamatilor la plata sumelor de
bani, reprezentand drepturi salariale cuvenite si neacordate, constand in sporuri
de 30% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, prevazuta de OUG 43/2002
si ulterior de OUG 27/2006, cu titlu de despagubire, de la data intrarii in
structurile BCCO.

5.11. Raportat la obiectul petitiei, precum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare este concretizata, in fapt, prin neacordarea
sporului de 30% din indemnizatia de Tncadrare, bruta, lunara, fapta pe care
petentii o considera discriminatorie fata de colegii acestora, dintr-o alta structura
teritoriald, dar care au beneficiat de o hotarare judecatoreasca, definitiva Si
irevocabila, ce le consfiinteste dreptul In cauza, si care dispune plata
indemnizatiei de incadrare, catre reclamanti. Avand in vedere acest aspect,
Colegiul Director retine ca dispozitile art.2 alin.1 ale OG 137/2000, ce privesc
conditile cumulative ale faptelor de discriminare, nu sunt intrunite cumulativ,
respectiv nu suntem in prezenta unei situati comparabile, de vreme ce unii au
beneficiat de sporul in cauza in urma unei hotarari judecatoresti, definitive si
irevocabile. Neavand o situatie comparabila, nu putem retine ca fapta
reclamatilor Tn cauza ar intra sub incidenta OG 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
of
1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului Nations”*emru-
Combaterea Discriminarii, avand in vedere decizia 997/2008
Constitutionale.



2. Faptele prezentate nu constituie discriminare potrivit art.2 alin. 1 din
0.G. 137/200 privind prevenirea prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va transmite petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii....................
Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



