CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 217
din 11.07.2012

Dosar nr.: 6/2012

Petitia nr.: 110 din data 10.05.2012

Petent: D. V.

Reclamat: Primarul municipiului S.G.

Obiect: lipsa angajatilor de origine romana din cadrul Primariei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

1.1.1. D. V., cu domiciliul de corespondenta la sediul Senatului Roméaniei

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Primarul municipiului S. G., cu domiciliul de corespondenta la Primaria
municipiului S. G.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul a inaintat Consiliului o plangere al carei obiect vizeaza o suspiciune
legitima, in opinia petentului, privind existenta unei tendinte de a interzice accesul
persoanelor de etnie romana la o functie publica in cadrul Primariei S.G..

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 360 din 24.01.2012 si 110 din 24.01.2012 au fost citate
partile, personal ori prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 06.02.2012, 14.02.2012, 21.02.2012, 28.02.2012, 27.03.2012. La
ultimul termen s-au prezentat ambele parti.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul sustine ca potrivit datelor recensamantului populatiei din anul 2002,

din cei 61.512 locuitori ai municipiului S. G., 46 121 (74,9%) erau de etnie maghiara si
14131 (22%) de etnie romana. In ciuda acestei proportii, din cei 119 angajati ai Primariei



Sf G., ale caror declaratii de avere pot fi accesate pe site-ul institutiei, niciunul nu este
de etnie roméana. Astfel, petentul sustine ca o asemenea situatie nu poate fi
intdmplatoare. Raportul de 119 la O creeaza o suspiciune legitima privind existenta unei
tendinte de a interzice accesul persoanelor de etnie roméana la o functie publica in cadul
Primariei S. G..

4.1.2. In conditiile in care ponderea cetéatenilor de etnie roméana in cadrul oragului
Sf G. este de 25 % din intreaga populatie a orasului, cel putin statistic vorbind, aceeasi
pondere trebuie sa existe in cadrul angajatilor oricarei institutii publice din acest oras.

4.1.3. Petentul solicita reclamatului, ca si probatoriu, lista persoanelor care au
plecat din institutie in perioada 23.06.2008 — 10.01.2012 precum si o lista cu persoanele
angajate in aceasta perioada.

4.1.4. De asemenea, petentul considera necesar, pentru solutionarea plangerii,
proba cu inscrisurile care fac dovada organizarii de concursuri pentru ocuparea
posturilor vacante, depunerea CV urilor tuturor aplicantilor, precum si a documentelor
scrise din care sa reiasad modul de examinare si departajare al concurentilor pentru
ocuparea posturilor scoase la concurs. Totodata, considera necesara si utila depozitia
persoanelor care se ocupa cu recrutarea noilor angajati in Primaria S. G..

4.1.5. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes a petentului, invocata de reclamat, acesta solicita respingerea exceptiei aratand
ca sesizarea s-a facut de o persoana care detine calitatea de Senator al Romaniei,
ciliate care confera drept de reprezentare a vointei poporului roman in cadrul
Parlamentului Romaniei, calitate care impune obligatia de garant al statului de drept si al
principiului nediscriminarii.

Sustinerile reclamatului, primarul municipiului Sf Gheoghe

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes a petentului, motivand ca acesta nu-si poate justifica niciun interes care ar putea
determina depunerea sesizarii in cauza. Petentul nu a dovedit existenta unor fapte
concrete discriminatroii in raport cu el.

4.2.2. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul instituie in benficiul persoanelor care se considera discriminate
dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea contraventionala a unei discriminari,
de catre CNCD.

In cuprinsul prevederilor art. 28 din O.G. nr. 137/2000 si art. 5, respectiv 7 alin. 1
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008, este expres stabilita categoria persoanelor care pot fi considerate
persoane interesate si care au calitate procesuala activa.

De asemenea, potivit prevederilor Legii nr. 96/2000 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, senatorii actioneazd in interesul intregii natiuni si al locuitorilor din
circumscriptia electorala pe care o reprezinta, iar petentul este senator in cirmscriptia
electorala nr. 42 Bucuresti, nefiind reprezentant al unui grup de alegatori din municipiul
SfG..

4.2.3. Pe fondul cauzei, reclamatul depune ca si probatoriu anunturile de
concurs, publicate in ziare si pe internet, listele cu persoanele ce au contractele de
munca suspendate in perioada 23.06.2008-10.01.2012 si lista persoanelor plecate de la
Primaria S. G. in perioada aratata

4.2.4. Reclamatul considera ca actele depuse in probatoriu sunt suficiente pentru
a nlatura “suspiciunea legitima” privind existenta unei tendinte de a interzice accesul
persoanelor de etnie romana la o functie publica in cadrul Primariei S. G.. Inscrisurile
privind CV urile aplicantilor precum si depozitia persoanelor care se ocupa cu recrutarea



noilor angajati nu reprezinta relevanta pentru speta in cauza, examinarea lor ar aduce
atingere drepturilor subiective ale candidatilor, petentul neavdnd mandate de
reprezentare a acestora.

Mai mult, in cazul functionarilor publici, potrivit H.G. nr. 611/2008, conditiile de
recrutare se avizeaza de catre Agentia Nationald a Fuctionarilor Publici, iar din comisia
de concurs face parte obligatoriu si cate un reprezenant al Agentiei, Astfel, prezenta
reprezentantului unei autoritati a statului ar trebui sa repezinte garantia Tmpotriva
oricarei tentative de discriminare pe tot parcursul desfasurarii concursului, incepand de
la selectia dosarelor.

4.2.5. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca niciun candidat la
vreun concurs/examen pentru ocuparea unui post vacant in cadrul Primariei S. G. nu si-
a exercitat dreptul subiectiv de a contesta rezultatul concursului/examenului pe motiv de
discriminare.

Angajarile in administratia locala se fac pe principiul competentei, competitiei,
profesionalismului, si nicidecum pe cel al apartenentei entice a candidatilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul retine c& fapta de discriminare consta in lipsa angajatilor de
origine roméana din cadrul Primariei S.G.. Astfel, exista suspiciunea legitima, in opinia
petentului, privind existenta unei tendinte de a interzice accesul persoanelor de etnie
romana la o functie publica in cadrul Primariei.

5.2. Pe cale de exceptie, Colegiul ia act de exceptia invocata de partea reclamata,
respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei interesului petentului.

In acest sens, potrivit dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce
prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa
se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.”

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitati procesuale active, Colegiul
retine ca prin procedura instituitd in fata Consiliului a fost constituit un ansamblu de
mijloace procesuale prin care se realizeaza protectia judiciara a drepturilor ocrotite de
lege, respectiv de O.G. nr.137/2000, republicata. In cadrul acestei proceduri, partile
sunt, de regula petentul ca subiect activ, titular al dreptului presupus a fi incalcat, si
reclamatul ca subiect pasiv despre care se sustine ca ar fi persoana care a incalcat
dreptul in speta.

Ordonanta 137/2000, republicatd mai confera calitatea de subiect activ si acelor
organizatii care au ca scop ,protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in
combaterea discrimindrii’.

Interesul este definit prin conditile pe care acesta trebuie sa le indeplineasca,
respectiv, sa fie leqgitim si juridic, personal si direct, nascut si actual.

Calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre titularul dreptului
supus jurisdictiei Consiliului si persoana care sesizeaza incalcarea dreptului in speta
(n.n. petentul), relativ la calitatea procesuala activa, precum si intre subiectul pasiv al
raportului juridic litigios si persoana reclamatului (persoana presupusa a fi incalcat
dreptul subiectiv supus litigiului), in ce priveste calitatea procesuala pasiva.

Colegiul director a considerat prin deciziile sale ca parlamentarii pot fi considerati
persoane interesate, prin urmare au calitate procesuala activa: “Pornind de la formularea




repetata din lege “persoana interesata”, Colegiul considera ca in spiritul OG 137/2000,
orice persoana care are un interes real poate depune petitie la CNCD”.

Petentul avand caliatea de senator al Romaniei, reprezinta interesele unor
grupuri de cetateni prin mandatul obtinut, astfel se poate constata ca are calitate
procesuala activa.

In acest sens, Colegiul reitereaza prevederile art. 69 alin. 1 din Constitutia
Romaniei “(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului”.

5.3. Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petentul a actionat in vederea
protectiei unui interes legitim, general, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes a senatorului D.V..

5.4. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.5.. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.6. Din analiza sustinerilor partilor si inscrisurile depuse la dosar rezultd ca
petentul, domnul D. V., a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la organigrama Primariei S. G.. In acest sens, arata ca in in cadrul institutiei nu
existd angajati de etnie roméana, ci doar angajati de etnie maghiara. Presupunerea
petentului are la baza perceptia personala, conform careia numele functionarilor publici
angajati ar sugera ca sunt de etnie maghiara.

Astfet, ar exista suspiciunea legala, in opinia petentului, ca persoanelor de etnie
romana le este interzisa accederea la o functie in cadrul Primariei S. G..



5.7. In acest sens, Colegiul retine art. 20 alin. 6, teza Il din O.G. nr. 137/2000
republicata, conform caruia “In fata Colegiului director se poate inoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrarile audio si video sau date statistice”.

Pentru ca probele sa imbrace forma datelor statistice, Colegiul are in vedere
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, conform
carora “(1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia prelucrarilor care
vizeaza date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi efectuata
numai daca persoana vizata si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc pentru
acea prelucrare”.

In ceea ce priveste datele statistice cu privire la originea rasiala sau etnica,
Colegiul se raporteaza la prevederile art. 7 alin.1 din acelasi act normative “(1)
Prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiala sau etnica, de
convingerile politice, religioase, filozofice sau de natura similara, de apartenenta
sindicala, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de sanatate sau viata
sexuala este interzisa”.

5.8. Pe de alta parte, reclamatul sustine ca angajarile in administratia locala se fac
pe principiul competentei, competitiei, profesionalismului, si nicidecum pe cel al
apartenentei etnice a candidatilor. Prin urmare, lipsa angajatilor romani, de origine
romana din cadrul primariei, nu i se poate imputa atata timp cat nu a existat un refuz.

In acest sens, depune la dosar toate anunturile de angajare pe perioada de cand
detine functia de primar, respectiv 2008 - prezent.

5.9. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Colegiul trebuie sa stabileasca daca
reclamatul, respectiv primarul municipiului S. G., a savarsit o fapta de discriminare, in
sensul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.10. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazuta in

art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul ia act ca, potrivit definitiei, tratamentul diferit
materializat prin deosebire, restrictie, excludere sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Potrivit art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de
angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 2 alin. (9)".

Altfel spus, Colegiul trebuie sa analize daca reclamatul a interzis, restrictionat
inscrierea si participarea unei persoane indiferent de originea acesteia (in prezenta
cauza, personae de etnie romana, comparative cu persoane de etnie maghiara), ori a
exclus vreo persoana de la participarea la concurs pe criterii interzise de lege.

5.11. Din probatoriul depus la dosar de catre reclamat, Colegiul retine ca nu au
existat situatii in care persoane de origine romana sau maghiara au fost impiedicate sa
se inscrie la concursurile organizate pentru ocuparea unor posturi vacante. Acest fapt
rezultéd din anunturile pentru ocuparea posturilor vacante (21 de anunturi, publicate in
presa locala si pe pagina de internet a institutiei), care respecta legislatia in vigoare,
necuprinzand condtii de origine/etnie ori limba sau alte conditii discriminatorii.

De asemenea, nu se poate retine nicio contestatie a niciunei persoane, indiferent
de etnia ori originea acesteia, cu privire la conditile de inscriere si participare la
concursile organizate si/sau cu privire la modalitatea de examinare.



Din listele ce cuprind aplicantii inscrisi la concursurile organizate pentu ocuparea
posturilor vacante reiese faptul ca la unele dintre aceste concursuri nu s-au inscris
persoane care dupa nume ar putea fi percepute ca fiind de etnie roméana iar la altele s-
au inscris putini.

5.10. Prin urmare, Colegiul director considera ca nu i se poate imputa reclamatului
situtia existenta din cadrul Primariei.

Nu se poate retine culpa reclamatului, in sensul O.G. nr. 137/2000 republicata,
pentru lipsa cererilor de inscriere a persoanelor care pot fi percepute, dupa nume, a fi de
origine romana.

5.11. Cu toate acestea, Colegiul va recomanda Guvernului Romaniei si Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici sa analizeze situatia de fapt din institutiile
administratiei publice centrale si locale, in vederea colectarii legale de date, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001, in ceea ce priveste apartenenta etnica a
functionarilor publici, sa eleboreze si sa aplice politici publice pentru a asigura
reprezentarea proportionala a cetatenilor romani, de origine romana si maghiara, in
institutiile publice din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor:

5. O copie a hotararii se va transmite si Guvernului Romaniei si Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici cu recomandarea cuprinsa in motivarea hotararii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru



BERTZI Theodora — Membru
CAZACU Liana loana — Membru
HALLER Istvan - Membru
VASILE Alexandru - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 23.07.2012
Redactat si motivat de A. C. F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



