CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 217
din data de 08.04.2009

Dosar nr.: 576/2008

Petitia nr.: 10495 din data de 06.08.2008

Petent: Alianta Nationala a Sindicatelor Bugetarilor “SED LEX”

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: constatarea discriminarii instituitd prin dispozitile Hotararii
Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile ulterioare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. Alianta Nationalad a Sindicatelor Bugetarilor “SED LEX”, str. Smardan
nr. 3, et. 3, ap. 14-15, sector 3, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Guvernul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 10495 din data de 06.08.2008, petentul
sustin ca prevederile/dispozitile Hotararii Guvernului nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici, cu modificarile ulterioare, creeaza discriminari intre diferite categorii de
functionari publici.

[Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa cu nr. 11380 din data de 01.09.2008 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 11387 din data de 01.09.2008 a fost citat reclamantul. Pariile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.10.2008.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul considera ca dispozitile cuprinse in H.G. nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, instituie un tatament dscriminatoriu in ceea ce-i priveste pe
functionarii publici care doresc s& acceada la o functie publica Tn cadrul
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale in care persoanele
apartinand minoritatilor nationale detin o pondere de peste 20% din populatia
respectiva, prin care unii functionari publici din serviciile care au contacte directe
cu cetatenii, trebuie sa cunoasca si limba minoritatii nationale respective.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul arata ca prin adresa 11076 din data de 22.08.2008 a
solicitat initiatorilor (Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Agentia
Nationala a Functionarilor Publici) Hotaréarii Guvernului nr. 611/2008 s& raspunda
la criticile aduse de catre petent.

Astfel, initiatorii considera ca prevederile H.G. nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici, nu determina aplicarea fatd de functionarii publici a unui tratament de
deosebire, restrictie, excludere sau preferintd in exercitarea unui drept,
neputandu-se retine Tntrunirea cumulativa a elementelor privind un astfel de
tratament intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, prin petitia inregistratd cu nr. 10495 din data de 06.08.2008,
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, instituie
un tatament dscriminatoriu in ceea ce-i priveste pe functionarii publici care
doresc sa acceada la o functie publica in cadrul autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale Tn care persoanele apartinand minoritatilor nationale detin
o pondere de peste 20% din populatia respectiva, prin care unii functionari publici
din serviciile care au contacte directe cu cetatenii, trebuie sa cunoasca si limba_
minoritatii nationale respective. -




in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situaifii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoane
plasate in situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta distinciie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu excepiia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Curtea Constitutionalda a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu
ca “principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marjd de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avénd n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze n ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu maodificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul I Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
produs, a creat circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta si care poate s& imbrace forma unui tratament diferentiat in cazul
specific dedus spre analiza de catre petent.

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut
intre persoane care se afla in situalii analoage sau comparabile, datorita unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori mlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, 1n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

In masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
condifile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca In fapt, petentul se
adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare care decurge din dispozitii legale.

Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale Colegiul Director este
chemat sa se pronunie cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia petentului, in contradictie
cu principiul nediscriminarii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce Isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce pot duce n ultima instanta,
la Tncetarea aplicabilitatii unor dispoziii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constatd lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curiii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiald de a se pronunfa prin
hotarare asupra actelor normative.

Faia de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. faptele prezentate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Vil. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. '

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

s
s

GERGELY Dezideriu — Membru

NITA Dragos Tiberiu — Membru ~ ~~ <> = O‘////C_'::"“~

PANFILE Anamaria — Membru %%é ’

VASILE Ana Monica — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mar#cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 276
din 08. 04. 2009

Dosar nr.: 611/2008

Petitia nr.: 11051 din data 22.08.2008

Petent: S L

Obiect:discriminare prin interzicerea accesului in Mall Vitan

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
118 L

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1 Bucuresti Mall, Anchor Group, Calea Vitan nr.55-59, sector 3
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta se adreseazd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in legaturd cu interzicerea accesului in Bucuresti Mall, Anchor
Group.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare gi raportul de investigatie

3.1 Prin petitia nr. 11051 din data 22.08.2008 , petenta sesiseaza ca in
data de 17.07.2008 i s-a interzis accesul in incinta Mall Vitan, impreuna cu fiul
S S M Jpersoand cu handicap locomotor, motivul invocat fiind
tricicleta cu care se deplasa minorul.

3.2 In data de 12.11.2008, echipa de investigatii a C.N.C.D. (format& din
consilier juridic S \ si consilier juridic D S ) sa
deplasat la sediul Anchor Grup Bucuresti Mall pentru a verifica aspectele
mentionate Tn sesizarea d-nei S L

3.3 La sediul Bucuresti Mall s-a dlscutat cu domnul S T ,
coordonator operational. Acesta a comunicat echipei de investigatii faptul ca
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accesul copiilor pe orice mijloace de deplasare in incinta Bucuresti Mall,
indiferent daca utilizatorul este persoana cu handicap sau nu, este permis doar
celor insoftiti de adulti si doar daca respectivele mijloace sunt prevazute cu un
dispozitiv de control (méner). Cu privire la acest aspect punctul 21 si punctul 23
din Regulamentul de conduita interioarad al complexului comercial Bucuresti Mall
(anexat raportului) stipuleaza urmatoarele:

(21) Copiii sub 14 ani neinsotiti nu au acces in incinta Bucuresti Mall;

(23) Vizitatorii ce se deplaseaza cu role, biciclete, triciclete sau orice alte
mijloace de deplasare cu roti nu au acces in incinta Bucuresti Mall, cu exceptia
cazurilor de carucioare pentru invalizi sau carucioare pentru copii care pot fi
controlate de un insotitor sau un adult.

3.4 Domnul S T a subliniat faptul ca decizia de interzicere a
accesului persoanelor cu biciclete, role, skateboard sau alte mijloace de
locomotie a fost luatd pentru a evita punerea in pericol a sigurantei si integritaii
corporale a clientilor. In acest sens, reprezentantul Anchor Grup a mentionat
faptul ca, prin masurile de securitate mai sus mentionate, firma pe care o
reprezinta Tncearca sa evite actionarea sa In judecatad de catre clientii care pot
suferi accidente Tn Bucuresti Mall.

3.5 Accesul persoanelor cu handicap in Bucuresti Mall Anchor Grup este
asigurat prin rampe de acces adecvate, Tnsd dacad este vorba de copii cu
handicap, trebuie respectate prevederile Regulamentul de conduita interioara al
complexului comercial Bucuresti Mall. Ca o nuantare a pozitiei societatii fatd de
persoanele cu dizabilitati, domnul S T a adus la cunostinta echipei
de investigatii faptul c& Anchor Grup este fondatoarea Fundatiei Anchor, care are
drept scop si ajutorarea persoanelor cu dizabilitati si a celor cu situatii speciale.

3.6 In zona in care existd rampa de acces pentru persoanele cu handicap
este plasat un agent de paza care prin fisa postului este obligat sa respecte si sa
aplice prevederile instructiunilor privind modul de executare a serviciului 8i
comportarea agentilor de paza in relatiile cu clientii, locatarii sau personalul
beneficiarului.

3.7 Cu privire la incidentul din data de 17.08.2008, domnul T
S a dorit sa precizeze ca agentul de paza nr. 139 a actionat in interesul
beneficiarului, iar la momentul discutiilor cu doamna S L , aceasta nu
era nsotitd de vreun adult - fapt ce poate fi confirmat de catre agentii de politie
prezenti la fata locului ca urmare a solicitarii petentei. Acest lucru pune sub
semnul Tntrebarii, din punctul sau de vedere, corectitudinea afirmatiei doamnei
L S cu privire la prezenta asa-zisilor martori la eveniment.

3.8 Avand Tn vedere faptul ca petenta a demarat deja un proces civil prin
care solicita daune in cuantum de 100.000 ron pentru interzicerea accesului in
complexul comercial Bucuresti Mall, domnul T S considera ca
doamna S L profitd de situatia creatd pentru a castiga in mod
nejustificat o suma de bani.

3.9 La solicitarea echipei de investigatie domnul T S a
contactat gseful de tura al BGS pentru a-i solicita numele agentului care a discutat
cu doamna S L in data de 17.08.2008 (intrucat in petitie se

mentioneaza doar numarul indicativului acestuia, respectiv-nr. 139). Intrucat
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pentru comunicarea respectivei informatii este necesara consultarea tabelelor de
prezentd aflate la sediul BGS, domnul T S a solicitat
reprezentantilor CNCD termen de doud zile lucratoare.

3.10 La finalul discutiilor s-a convenit cu domnul $ T
transmiterea unui punct de vedere oficial al Anchor Grup cu privire la aspectele
semnalate Th memoriul doamnei S L , In acelasi timp acesta punand
la dispozitia echipei de investigatie copie dupd planul de paz& al obiectivului
complexul comercial Bucuresti Mall (dispus in Calea Vitan, nr. 55-69, sector 3).

IV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, au fost citati urmatorii:
- S L
— Bucuresti Mall, Anchor Group.
4.2Procedura de citare legal indeplinita la data de 18.12.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor
5.1.1 Petenta sustine ca fost supusa unui tratament discriminatoriu si
solicita constatarea si sanctionarea .

Punctul de vedere al Bucuresti Mall, Anchor Grup

521 Prin adresa nr. 16105 din 18.12.2008, referitor la incidentul
prezentat in petitia nr. 11051 din data 22.08.2008, se comunica faptul ca agentul
de paza a interzis accesul Tn complexul comercial unei persoane care se
deplasa pe o tricicleta, nestiind ca acel copilas are dizabilitati locomotorii, cu atat
mai mult cu cat putea sa pedaleze.

5.2.2 Conform regulamentului este interzis accesul cu mijloace de
locomotie, iar in cazul de fatd tricicleta era lipsitd de dispozitiv care s& permita
controlul acesteia, nefiind cazul unei ftriciclete medicinale, special destinata
persoanelor cu handicap.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca efectul creat prin limitarea accesului Tn Bucuresti Mall a unei persoane cu
dizabilitate, ca fiind unul discriminatoriu.

6.2.1ln drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
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obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare s& se producé ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

8.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR |-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

6.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie s& se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem douad situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sé
aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si Tn ce masurd diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 in spetad, Colegiul Director este de opinie ca, atata timp céat
mijlocul de locomotie nu era unul adecvat persoanelor cu dizabilitati nu
putem vorbi de limitarea accesului persoanei cu dizabilitate folosind
mijlocul de locomotie adecvat in spatiul Bucuresti Mall.




6.2.6 Colegiul Director retine cd nu se intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii agsa cum este reglemetatd de O0.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de dicriminare potrivit art.2 alin.1
din O.G. 137/2000, republicata.

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta i

COMSA Corina Nicoleta - Vicepresedinte

GERGELY Dezideriu — Membru
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NITA Dragos Tiberiu — Membru COSe “ ;

PANFILE Anamaria — Membru ’W

TRUINEA Roxana Paula — Membr

VASILE Ana Monica — Membru

Data redactarii: 08.04.2009
Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



