CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 217
din 27.03.2008

Dosar nr: 763/2007

Petitia nr: 17.271/28.11.2007

Petent: C D.D

Reclamat: $ Vv

Obiect: limbaj injurios Tn relatii de munca

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentei
111 C D. D

l.2. Numele si sediul reclamatilor
121 S V

ll. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 17.271/28.11.2007, arata ca a fost supusa de
nenumarate ori la jigniri din partea secretarului general al institutiei la care
lucreaza.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, avand functia de inspector la Consiliul Concurentei, considera ca a
fost discriminata prin injuriile utilizate la adresa ei, in public, de reclamat.



Injurile prezentate 1n petitie sunt urmatoarele: petenta este ,omul
presedintelui”, nu stie nimic, nu este in stare sa faca nimic, sa mearga si sa
invete carte, este ,intr-o parte”, daca moare oricum nu ar fi o pierdere.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 08.01.2008 si 11.03.2008.

La audierea din 08.01.2008 s-a prezentat petenta. La audierea din
11.03.2008 s-au prezentat ambele parti.

La dosar a depus puncte de vedere petenta (cu ocazia audierii din
08.01.2008), C B director la Consiliul Concurentei (inregistrat ia
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu
nr. 2.619/12.02.2008).

Procedura de citare a fost legal indeplinita pentru ziua de 11.03.2008
(citatia pentru data de 08.01.2008 nu s-a inmanat reclamatului).

V. Sustinerile partilor

Petenta, avand functia de inspector la Consiliul Concurentei, considera ca a
fost discriminata prin injuriile utilizate la adresa ei, in public, de reclamat.

Injurile prezentate Tn petitie sunt urmatoarele: petenta este ,omul
presedintelui”, nu stie nimic, nu este in stare sa faca nimic, sa mearga si sa
invete carte, este ,intr-o parte”, daca moare oricum nu ar fi o pierdere.

Petenta precizeaza ca situatiile in care aceste injurii au fost utilizate si tonul
lor avea ca scop umilirea ei.

Considera ca savarsirea unor astfel de fapte de un Tnalt functionar public, in
timpul programului de serviciu si asupra unui alt functionar public reprezinta
agravante.

Arata ca reclamatul are o astfel de atitudine si fatd de alti colegi din
institutie, care Tnsa nu au reclamat atitudinea intrucat reclamatul le-a atentionat
ca oricum nu ar avea nici o0 sansa impotriva lui.

Petenta considera ca aceste fapte reprezinta acte de discriminare si de
hartuire.

Prin precizarea depusa la dosar cu ocazia audierii din 08.01.2008, petenta a
aratat data si circumstantele afirmatiilor considerate a fi discriminatorii:

- ,omul presedintelui”, ,nu vezi ca nu stii nimic”, ,ai grija ce scrii ca mai vad
si altii si te faci de ras”, ,du-te si mai invata carte” (februarie - martie 2006, cu
ocazia negocierii contractului de inchiriere a spatiului incheiat cu SAIFI);

- ,blonda aia”, ,ai grija ce scrii ca mai vad si altii si te faci de ras”, ,nu vezi ca
nu stii nimic”, ,mai du-te ma si mai invata carte, ca te faci de ras” (februarie -
martie 2007, la avizarea contractelor de prestari serviciii pentru repararea
masinilor aflate Tn administrarea inspectoratelor teritoriale de concurentd);

- aceleasi jigniri (februarie - martie 2007, la avizarea contractului de
inchiriere a spatiului IT Giurgiu);



- tipete, acuzatii de incompetenta, amenintari (martie 2007, sa avizarea
contractului de nchiriere si prestari servicii pentru desfasurarea unor actiuni in
cadrul proiectului Twinning);

- Jurista aia”, ,nu stii carte, nu vezi ca nu stii nimic?”, Jlas-o ma, sa cada, ca
nu e nici o paguba”, ,cazi, ma, cazi’, ,nu esti in stare de nimic, nici macar sa te
tii dupa un grup” (septembrie 2007, Poiana Pinului);

- ,hu, nu va chinuiti cu domnisoara, ca nu aveti ce-i face, asa e ea, intr-o
parte” (noiembrie 2007, cu prilejul efectuarii unor fotografii pentru schimbarea
legitimatiilor de serviciu).

C B , director la Consiliul Concurentei, Directia Juridic-
Contencios, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 2.619/12.02.2008),
arata urmatoarele:

- a luat cunostinta de unele fapte aratate in precizare de la petenta, la altele
a fost martora;

- a informat seful ierarhic superior privind situatia;

- nu doar petenta, dar si alte persoane s-au plans de ,atitudinea cei putin
rauvoitoare” a reclamatului

- petenta ,a avut intotdeauna o atitudine corectd, binevoitoare si si-a
indeplinit cu buna-credinta atributiile de serviciu”.

Pentru clarificarea situatiei, CNCD a efectuat o investigatie la sediul
Consiliului Concurentei.

Raportul de investigatie realizata ca urmare a discutiilor purtate cu 16
persoane, arata urmatoarele:

.,Domnul O G a comunicat echipei de investigatii ca nu cunoaste
cazul deoarece in perioada 2004 - septembrie 2007 nu se afla in institutie dar a
auzit despre incidentul din noiembrie 2007 cu prilejul efectuarii fotografiilor pentru
schimbarea legitimatiilor de serviciu. Parerea personala a domnului O este ca
doamna C are dreptate avand in vedere ca domnul $ e arogant cu toti
cei dinjurul sau.

Referitor la precizarile din completarea memoriului doamnei C s-au stabilit
urmatoarele:

- CuU ocazia negocierii contractului de Tnchiriere a spatiului, negociat cu SAIFI
(feb. - martie 2006), domnul $ \% i-a adresat expresiile jignitoare
mentionate Th documentul remis institutiei noastre, situatie confirmata de doamna
C L , martor la eveniment;

- la avizarea contractelor de prestari servicii pentru repararea masinilor aflate n
administrarea inspectoratelor teritoriale de concurenta (feb. -martie 2007), petenta a
fostjignita de domnul S Vv , prin folosirea sintagmelor ,blonda aia”, ,nu
vezi ca nu stii nimic”, ,mai du-te si mai invata carte” situatie confirmata de doamna
B C

- la avizarea contractului de inchiriere si prestari servicii pentru desfasurarea
unor actiuni in cadrul proiectului de Twinning ( martie 2007 ), petentei i-au fost
adresate expresiile din memoriu de catre domnul $ \% , fapt confirmat de
doamna T D

- In noiembrie 2007, cu prilejul efectuarii unor fotografii pentru schimbarea
legitimatiilor de serviciu, domnul $ V a insultat-o pe petenta folosind



termenii mentionati Tn memoriu, fapt confirmat de numerosii martori prezenti :

doamna P I , doamna N M M doamna C L
doamna V C ,doamna O R D
Domnul S. a fost descris de colegii lui ca fiind o persoana aroganta,

colerica, ironica, mai ales cu cei care sunt in dezacord cu el si cu o reputatie nu
foarte buna in institutie. Printre persoanele jignite si agresate de domnul $
se regasesc doamnele P ! (a fost bruscata si insultata ,,esti proasta’ si
doamna B C , persoana la care atipat si careia i-a adresat insulte.

Majoritatea celor cu care s-au purtat discutii o descriu pe doamna C  ca fiind
0 persoana bine pregatita, profesionista, riguroasa , care nu refuza sarcinile de
serviciu , 0 buna colega si totodata un bun prieten.

DI $ Vv, a precizat in primul rand faptul ca are relatii bune cu
ambele parti. Din punctul sau de vedere, ,iesirile” domnului $ nu au caracter
de insulte ci denota doar un caracter vulcanic al unei persoane ,slefuite, umblate si
cu multa scoala

Dna. C E a precizat ca din punctul sau de vedere, dl S este
o0 persoana sufletista si integra. De asemenea a subliniat faptul ca dna C ar
trebui sa i respecte pe cei mai in varsta si superiori ierarhic.

Colegii care nu au fost mentionati nominal in prezentul raport ca infirmand sau
confirmand afirmatiile petentei, au declarat fie ca nu cunosc aspectele semnalate de
catre dna C , fie ca au luat cunostintd despre acestea in mod indirect (din
relatarile petentei sau ale altor colegi).

La finalul investigatiei, consilierii CNCD au dorit sa discute si cu domnul
S Vv insa dna C D a precizat faptul ca acesta este in
concediu.”

La dosar au depus, in scris, declarati de martori: O R D
(Tnregistrata la CNCD cu nr. 1.816/28.01.2008), V P. C (Tnregistrata
la CNCD cu nr. 1.815/28.01.2008), O L T (inregistrata la
CNCD cu nr. 1.814/28.01.2008), P I (inregistrata la CNCD cu nr.
2.845/18.02.2008).

Petenta a depus concluzii scrise (adresa inregistrata la CNCD cu nr.
4.758/25.03.2008) in care arata ca cele afirmate in petitie si in precizarile scrise
au fost confirmate de martori, expresiile jignitoare au fost folosite de reclamat.
Arata ca afirmatiile

- au un caracter denigratoriu;

- reclamatul a urmarit umilirea petentei;

- faptele au fost premeditate;

- faptele au fost savarsite in public.

Reclamatul are calitate de functionar public, care a savarsit faptele cu
prilejul indeplinirii unor atributii de serviciu, ca urmare a opiniilor profesionale
exprimate de petenta. Criteriul acestui tratament este cel al opiniilor profesionale
de natura juridica exprimate de petenta.

Petenta considera ca faptele prezentate reprezinta acte de hartuire ce au
fost savarsite de-a lungul unei perioade de peste 2 ani, conducand la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant fata de ea.



Invoca Constitutia Romaniei (art. 16, 20, 22), O.G. 137/2000, republicata
(art. 2, 15), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2, 3, 5, 7, 22,
29), Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (art. 3, 14), Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (art. 1).

Reclamatul a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 6.718/24.03.2008, in care, 1n esenta, arata urmatoarele:

- In calitate de Tnalt functionar public nu putea avea raporturi cu petenta prin
care sa o discrimineze, legislatia invocata nu se poate aplica relatiei existente
dintre petenta si reclamata;

- prezinta faptele invocate de petenta, negand afirmatiile injurioase;

- arata ca area acelasi comportament si fata de alte persoane;

- contesta legalitatea modului de rezolvare a petitiei.

Depune acte in sustinerea celor afirmate.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca — in conformitate cu declaratile de
martori Si problele existente la dosar — reclamatul a utilizat, in mod repetat, un
limbaj injurios la adresa petentei.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata,
prin art. 1 alin 4, stabileste ca principiul egalitatii ntre cetateni trebuie respectat
de toate persoanele, inclusiv de Tnaltii functionari publici ,Orice persoana fizica
saujuridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2)”.



Art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

0O.G. 137/2000, republicata, defineste atat hartuirea (art. 2 alin. 5) cat si
dreptul la demnitate (art. 15):

»constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

»,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urda rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca Scop Sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Colegiul Director a retinut ca reclamatul, in relatia cu angajatii Consiliului
Concurentei, utilizeaza un limbaj injurios, Tnsa nu a putut retine o legatura intre
acest limbaj si un anume criteriu. Pentru incalcarea dreptului la demnitate, n
sensul O.G. nr. 137/2000, republicat, criteriile sunt limitativ enumerate, pentru
hartuire nu (se utilizeaza sintagma ,orice alt criteriu”).

,2orice alt criteriu” Tnsa nu Tnseamna lipsa oricarui criteriu, fapta de
discriminare este conditionata de existenta acestui element, care face distinctia
dintre discriminare si alte fapte, cum ar fi, spre exemplu, abuzul sau insulta. Si in
situatia discriminarii indirecte, O.G. 137/2000, republicatda, prevede in mod
expres: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care



aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare”.

Nu doar legislatia interna, dar si cea internationala defineste discriminarea
ca o fapta care are la baza un criteriu. Directiva 2000/78/EC a Consiliului
European din 27 noiembrie 2000 de stabilirea unui cadru general pentru
tratament egal la locul de munca stabileste ca discriminarea are la baza un
criteriu: ,Scopul acestei directive este de a crea un cadru general pentru
combaterea discriminarii bazate pe religie sau credinta, dizabilitate, varsta sau
orientare sexuala in domeniul angajarii Si ocuparii, cu perspectiva de a pune in
practica principiul egalitati de tratament in Statele Membre.” Definitia
discriminarii in general (art. 2 alin. 1) si definitia discriminarii directe (art. 2 alin. 2
lit. &) contine specificarea ,pe baza criteriilor specificate la art. 1~ iar definitia
discriminarii indirecte (art. 2 alin. 2 lit. b) enumera criteriile de discriminare.

Prin urmare, Colegiul Director constatd ca nu sunt ntrunite cumulativ
elementele constitutive ale faptei de discriminare, si anume nu exista un criteriu
la baza tratamentului diferentiat. in aceste conditii, fapta nu se poate incadra ca
si discriminare, iar CNCD nu are competenta sa analizeze un eventual abuz, o
insultd sau calomnie, petenta avand posibilitatea de a se adresa institutiilor
abilitate.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se constata ca faptele prezentate nu reprezinta tratament
discriminatoriu potrivit art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Me

Data redactarii 07.04.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



