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I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1. R.L.,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. T.D.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului sa constate discriminarea la locul de
munca instituitd prin actiunile inteprinse de catre seful ierarhic, in legatura cu
repartizarea activitatilor de formare profesionala si evaluarea obiectivelor de
performanta anuala in raport cu un coleg de serviciu incadrat pe o functie
similara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.



3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4218/09.07.2013 a fost citat petentul
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.08.2013, la sediul CNCD. La
termen, petentul s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 4625/09.07.2013 a fost citata partea
reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 06.08.2013, la sediul
CNCD. La termen, partea reclamata s-a prezentat impreuna cu reprezentantul
legal, avocat Luminita Dima.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 4218/19.06.2013, petentul sustine ca
este discriminat de catre seful ierarhic D.T.in legatura cu repartizarea activitatilor
de formare profesionala si evaluarea obiectivelor de performanta anuala
individuala in raport cu un coleg de serviciu incadrat pe o functie similara.

4.1.2. Petentul sustine de asemenea ca este harfuit la locul de munca in
raport cu ceilalii colegi si in special cu M.T. prin folosirea evaluarii anuale ca
instrument de aplicare.

4.1.3. Petentul considera ca actiunile inteprinse de seful ierarhic vizeaza
determinarea acestuia sa-si dea demisia din functia pe care o detine in firma X..

4.1.4. Petentul considera evaluarea anuala intocmita de seful ierarhic are
caracter discriminatoriu datorita faptului ca in continutul acesteia apar referinte la
colegul de serviciu , M.T., despre care petentul precizeaza ca este incadrat pe o
functie similara.

4.1.5. Acesta sustine ca excluderea sa de la toate formele de formare
profesionala la care colegul domniei sale, cu o pozitie similara la locul de munca,
a participat, aplicarea diferentiata a obiectivelor de performanta individuala in
sensul contabilizarii numarului de problemele rezolvate saptaméanal, fixarea unor
tinte irealizabile comparativ cu colegul de serviciu, care desi participa la cursurile
de formare, este scutit de aceste bareme si i se favorizeaza realizarea sarcinilor
Zilnice prin repartizarea unor produse mai usoare si participarea la cursuri
specializate, presiunile de a prelua de la colegul de serviciu asigurarea suportului
tehnic pentru produsele la care domnia sa nu a participat la fel ca si colegul de
serviciu la cursuri de formare profesionala, au ca scop eliminarea domniei sale
din firma. De asemenea, petentul mai precizeaza ca motivul posibilelor
discriminari ar fi varsta acestuia.

4.1.6. Cu privire la punctul de vedere al reclamatului expus in sedinta de
audieri de la sediul CNCD, petentul sustine, prin concluziile scrise transmise la
dosarul cauzei, ca reclamatul incearca sa speculeze refuzul acestuia de a
participa la pretinsele cursuri organizate de X.. Petentul considera ca refuzul
domniei sale de a nu participa la aceste cursuri nu au vizat in nicio situatie
cursurile externe din afara tarii, ci au fost in legatura cu situatiile in care altcineva
participa la cursurile externe iar domnia sa era doar informat de ceea ce s-a
ntamplat acolo.



4.1.7. Petentul sustine ca numai o categorie privilegiata a personalului
are posibilitatea sa beneficieze de cursuri externe, pe cand domnia sa doar
cu prezentarea cursurilor la care acestia au participat.

4.1.8 Petentul sustine faptul ca sustinerile reclamatului cu privire la faptul
ca nu are nimic in comun pe linia sarcinilor de serviciu cu colegul M.T. este in
neconcordanta cu realitatea, raportat la fisa postului .

4.1.9. Petentul sustine ca produsele pentru care se asigura suportul sunt
repartizate de reclamat in functie de specialitatea fiecaruia. Planul de cursuri
care preced asigurarea suportului prin asimilarea cunostinielor necesare
netrebuind sa fie discriminatoriu, astfel, ca atunci cand domnia sa si colegul de
serviciu au aceleasi produse pentru care asigura suportul, ar trebui sa participe
la aceleasi cursuri. Din acest motiv sustine petentul ca a refuzat sa asigure
suport pentru produsele la care dIl.M.T. a participat la cursuri in afara tarii in lipsa
acestuia.

4.1.10. Petentul sustine, de asemenea, ca prin incercarea sa de a iesi din
situatia de a lucra ca partener de produse cu M.T. prin asimilarea unui nou
produs, si aceasta situatie s-a soldat cu aceeasi atitudine discriminatorie din
partea reclamatului, respectiv, la cursurile de formare profesionala de 7 zile in
S.U.A. pentru produsul nou, a participat un alt coleg, domnia sa participand la
prezentarea facuta de colegul sau la intoarcere.

4.1.11. Petentul, in cadrul audierii, contesta modul in care s-a facut
evaluarea anuala, adica modul in care s-au aplicat in cadrul evaluarii obiectivele
de performanta anuala acestuia comparativ cu colegul sau. M.T..

4.1.12. Petentul solicita si eliminarea discriminarilor prin sustinerea in justitie
a demersurilor sale de recuperare a daunelor morale produse in urma acftiunilor
de hartuire intreprinse de domnul D.T..

Sustinerea reclamatului

4.2.1 Reclamatul sustine ca pretinsele fapte de discriminare de care este
acuzat, repectiv, repartizarea activitatilor de formare profesionala si evaluarea
obiectivelor de performanta anuala individuala prin raportare cu ceilalti colegi de
serviciu si in special cu M.T., sunt nefondate raportat la 0G.137/2000
republicata.

4.2.2. Astfel, reclamatul sustine ca raportat la situatia petentului si a
colegului de serviciu acestia nu se afla in situatii comparabile si, prin urmare,
tratamentul aplicat celor doua persoane nu poate fi calificat ca fiind diferentiat,
respectiv, dl M.T., colegul de serviciu al petentului este incadrat pe aceeasi
functie ca si petentul, dar in fapt fiecaruia dintre cei doi le-au fost alocate produse
software diferite. Astfel, in timp ce petentul se ocupa exclusiv de produsul ...,
dlui. M.T. i-au fost alocate mai multe produse si anume ..., ... i ....

4.2.3. Reclamatul sustine ca initial atat petentul cat si dl.M.T. au fost
angajati pentru a acorda suport produsului .... DIL.M.T., avand vechime si
experienta mai mare, a preluat ulterior si o parte din produsul .... La aparitia
produsului ..., in anul 2011, datoritd competentelor sale profesionale, i s-a



propus petentului participarea la cursuri de pregatiri specifice in SUA, acesta
refuzand deplasarea motivand ca nu poate sa plece din tara avand si alte
obligatii. Tn contextul refuzului sau a fost ales M.T., care avea cele mai apropiate
cunostinte si care a dorit sa Tsi extinda aria de expertiza.

4.2.4.Reclamatul sustine ca pregatirea profesioanala in X. este gratuita si
incurajata pe o platforma de cursuri de ILearning, petentului fiindu-i distribuite o
serie de cursuri fiind si notificat prin emailuri personale repetitive, acesta a
refuzat sa participe la majoritatea acestor cursuri de pregatire profesionala
pentru produsele X. alocate acestuia, neaducand niciun argument obiectiv pentru
refuzul de participare la aceste cursuri.

4.2.5. Reclamatul precizeaza ca petentul a participat in 2010 la doua
sesiuni de formare profesionald, insa niciuna din aceste sesiuni nu a fost legata
de produsul ... care face parte din aria sa de responsabilitate, desi la sesiunea
de formare profesionala legata de ... acesta a refuzat sa participe, desi a fost
notificat. Tn 2011 petentul nu a participat la nicio sesiune de traninguri legata de
... sau orice alt produs, desi a fost invitat la toate sesiunile de traning relevante.
In 2012 petentul a participat la o sesiune de traininguri cu tematica privind
inteligenta emotionala. De asemenea reclamatul exemplifica cursurile de formare
profesionala puse la dispozitia petentului, astfel, curs de pregatire, invatare si
comunicare in limba engleza necesare avand in vedere sarcinile de serviciu ale
petentului, curs refuzat pe motiv ca nu doreste sa calatoreasca in SUA ; cursuri
de pregatire pentru diferite produse software, cursuri t{inute de catre membri
seniori ai echipei ... - ore de pregatire pentru produsul ... cu unul dintre cei mai
vechi oameni din echipa X. Romania curs refuzat fara motiv de petent; curs de
pregatire profesionala {inut de un membru al altei echipe X. la care petentul a
fost prezent ; curs pe tehnologie ..., pus la dispozitie atat prin intermediul unei
platforme online cat si al exemplelor demonstrative, curs la care petentul nu s-a
prezentat conform rapoartelor emise de platforma de cursuri online; curs de
formare profesionala de 1 saptamana sustinut special pentru petent, la acest
curs petentul a participat.

Reclamatul mai precizeaza ca in fiecare trimestru in lista de obiective
performanta personale, fiecare angajat din echipa are inclus un obiectiv privind
Personal Development Plan/Planul de Dezvoltare Personala, astfel ramanand la
latitudinea fiecarui angajat sa stabileasca si sa aleaga la ce cursuri de formare
profesionala doreste sa participe pe parcursul trimestrului respectiv, astfel,
fiecare angajat nu numai ca are libertatea de a hotari singur la ce cursuri de
formare profesionala doreste sa participe, dar este si rasplatit pentru acest lucru
prin bonusul de performanta trimestriala. Acest plan de dezvoltare
profesionala este practic oferit angajatilor in plus fatd de cursurile de formare
profesionala stabilite de catre angajator, de genul celor din platforma interna
online iLearning.

4.2.6. Reclamatul mentioneaza ca dI.M.T. are in sarcina sa si alte produse
diferite de cel aflat in sarcina petentului, imprejurare ce justifica participarea sa si
la alte cursuri de formare profesionala decat cele la care este indreptatit petentul
sa participe, astfel cursurile de formare profesionala la care dl.M.T. a participat in



S.U.A. si la care se refera petentul au fost legate de un alt produs care nu se afla
in aria de responsabilitati ale petentului.

4.2.7. Vis a vis de evaluarea performantei profesionale reclamatul sustine
ca cei doi salariati nu se afla in situati comparabile nici in ceea ce priveste
modalitatea de realizare a evaluarii performantei profesioanale, deorece potrivit
regulilor interne din cadrul X., obiectivele de performanta aplicabile
salariatilor din departamentul Tehnical Support , din care face parte si
petentul, sunt stabilite dupa cum urmeaza — obiectivele de performanta
aplicabile oricarui salariat sunt impariite pe 3 categorii “Business”,
“Team”, “Personal” ; pentru fiecare inginer din echipa sunt stabilite
obiective din fiecare din cele 3 categorii, numarul total de obiective variaza
de la persoana la persoana(minim 4 obiective, maxim 6 obiective) ; in lista
individuala de obiective a fiecarui inginer exista obiective comune tuturor
angajatilor (Customer Satisfaction, Personal Development and Training),
dar sunt si obiective care difera de la un salariat la altul, fiind stabilite si in
functie de specificul atributiilor indeplinite de fiecare salariat in parte si
nivelul sau de performanta ale acestuia. Pentru petent lista de obiective
contine ca si pentru ceilalli angajati, o serie de obiective comune, atat din
categoria de “Business”,- obiectivul fiind Customer Satisfaction, cat si din
categoria “Personal” —obiectivul fiind Personal Development and Training ;aceste
obiective sunt masurate la fel pentru toti angajatii si sunt transmise angajatilor
trimestrial, potrivit Regulamentului intern; obiectivul Customer Satisfaction —
masoara cat de multumiti sunt clientii de asistenta acordata si interactiunea cu
fiecare angajat strict legata de incidentele de care acel inginer se ocupa;
Obiectivul Personal Development and Training masoard numarul de activitati de
formare profesionald si de dezvoltare si imbunatatire a cunostintelor proprii pe
care fiecare angajat le are in responsabilitatea proprie. Reclamatul sustine ca pe
langa aceste obiective comune pot exista si obiective individuale pe care fiecare
angajat in parte le primeste in functie de obiectivele departamentului si specificul
atributiilor indeplinite de fiecare salariat in parte si nivelul sau de performanta.

4.2.8. Reclamatul sustine ca in calitatea sa de manager al echipei de Tech
Support din Romania a completat procesul de evaluare in 2012 pentru petent,
formular care este standard pentru intreaga echipa si contine 10 criterii de
evaluare, pe langa sectiunea obiecte si realizari. Reclamatul precizeaza ca a
facut referire la un singur criteriu, ca si exemplu, la colegul de serviciu M.T.
aratand caracterul probabil si nu obligatoriu al sarcinii de serviciu pentru petent ,
respectiv, “ de exemplu L.R. ar putea sa preia toate tichetele de care M.T. se
ocupa pentru produsul IxCatapult cu scopul de a-si creste volumul de munca “, in
fapt petentul nu a preluat niciun tichet de la M.T.,sau de la oricare alt membru al

echipei.

Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca in cazul in care dI.M.T. lipseste,
petentul acorda suport doar pentru produsul ... pentru care a primit formare
profesionala. Pentru produsul ... in cazul in care dI.M.T. lipseste suportul este

acordat de inginerii din U.S.A cu competente pe acest produs.
4.2.9. Reclamatul sustine ca in ce priveste inregistrarile anexate de petent
la petitie, au fost obtinute intr-o maniera nelegala, intrucat au fost facute fara



acordul participantilor la conversatiile respective, astfel incat nu au nicio valoare
juridica, mai mult reclamatul considera ca utilizarea nelegala a vocii
participantilor la conversatia respectiva poate atrage raspunderea juridica a
petentului in fata instantelor de judecata. Reclamatul precizeaza de asemenea
ca inregistrarile depuse de petent au fost alese si redate in mod trunchiat astfel
incat, cu rea credinta, sa fie prezentate replica ale participantilor scoase din
context si capatand semnificatii si valente neadecvate.

4.2.10. Fata de presupusa discriminare pe criteriu de varsta reclamatul
depune la dosar situatia tuturor salariatilor care detin posturi identice sau similare
cu ale petentului, in ceea ce priveste includerea acestora in programe de
formare profesionalad/training, respective, fiecare dintre cei 7 salariatii inclusiv
petentul au avut acces in anul 2012 cat si in anul 2013 la cursurile de pregatire
profesionala organizate de X. atat pe partea tehnica, participarea la anumite
cursuri fiind influentata semnificativ de produsul alocat fiecaruia dintre salariatji in
cauza, cat si pe partea de soft skills, astfel petentul a avut acces neingradit la
cursurile de formare profesionala, in masura in care acestea prezentau relevanta
pentru dezvoltarea sa prin raportare la fisa postului si mai cu seama la tipul de
produs alocat, astfel incat participarea la acestea se rezuma la o chestiune de
vointa din partea salariatului si nu la diferente intre acestia pe criteriul de varsta.
De asemenea reclamatul subliniaza ca procesul privind organizarea si
asigurarea salariatilor la cursurile de formare profesionala nu este o chestiune
gestionata de superiorul ierarhic, aceste aspecte tinand de pregotiva exclusiva a
angajatorului, prin urmare reclamatul considera ca presupusa discriminare nu il
poate incumba in calitatea sa de sef ierarhic al petentului.

4.2.11. Reclamatul sustine vis a vis de presupusele acuzatii de harfuire la
locul de munca, ca actiunile obiective de exercitare a atributjilor ce ii revin au fost
in conformitate cu politicile X. de evaluare a performantei profesionale a
salariatilor din subordine, intocmind cu buna credinta si in mod obiectiv
respectivele evaluari, in speta evaluarea petentului evidentiaza atat punctele
forte ale acestuia cat si pe cele ce necesita imbunatatire. Reclamantul sustine
ca includerea petentului intr-un plan de imbunatatire a performantei urmare
a unei evaluari cu rezultate nesatisfacatoare nu reprezinta vreuna dintre
caracteristicile hartuirii, nu reprezinta un comportament anormal sau
abuziv, fiind doar corecte puneri in aplicare ale procedurilor interne ale
Societatii. Reclamantul precizeaza ca a interpreta actiunile inteprinse in calitatea
de sef ierrhic ca acte de harfuire, ar insemna ca orice incercare de verificare a
performantei unui salariat de catre seful ierarhic echivaleaza cu o harfuire a
salariatului care, in mod natural, se va considera de fiecare data ca nedreptatit
prin acordarea unor rezultate slabe Reclamatul considera ca includerea
petentului intr-un plan de imbunatatire a performantei este o0 masura pozitiva ce
vine in sprijinul petentului, Tnsa acesta, conform rapoartelor saptamanale de
activitate, a refuzat in mod constant sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu
stabilite prin Planul de imbunatatire a performantei, refuzand astfel sa dea curs
ordinelor de serviciu trasate de superiorul sau, mai mult decat atat petentul a
refuzat indeplinirea sarcinilor de serviciu inclusiv la nivelul anterior inceperii



Planului de Tmbunatatire a Performantei inregistrand rezultate la un nivel mult
mai redus fata de cel asteptat raportat la figs postului.

4.2.12.Reclamatul considera ca presiunea si harfuirea nu vin chiar din
partea petentului, deoarece acesta considera ca petentul nu este consecvent in
cererea sa, neindicand de la inceput un criteriu de discriminare/hartuire, astfel,
petentul critica mai degraba insasi existenta unor instituti si proceduri
implementate Tn cadrul X. cum ar fi procedura de evaluare a performantei si de
stabilire a criteriilor de evaluare si a obiectivelor de performanta, posibilitatea
includerii in Planul de Tmbunéatatire a performantei si structura unui astfel de plan,
cerintele angajatorului privind lucrul in echipa si n general, filosofia
organizationala a X., aspecte care sunt aplicabile fata de totfi salariatii X.. De
asemenea petentul nu este hotarat cu privire la persoana/persoanele care se fac
vinovate de presupusa discriminare/harfuire.

4.2.13. Reclamatul sustine, de asemenea, ca inregistrarile aflate la dosar
releva faptul ca reala presiune vine din partea petentului care insista, chiar i
dupa ce a fost solutionata, in mod formal si potrivit proceduriolr interne,
contestatia asupra evaluarii sale profesioanale, ca rezultatul acestei evaluari
sa fie pur si simplu schimbat. O astfel de imprejurare este prezentata ca fiind
singura conditie pentru stingerea conflictului. Prin urmare, nu societatea sau
reclamatul sunt cei care exercita presupusa presiune, ci insusi petentul.

V. Motivele in fapt si in drept

5.1. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare, a petentului in legatura cu
repartizarea activitatilor de formare profesionala si evaluarea obiectivelor de
performanta anuala individuala in raport cu un coleg de serviciu incadrat pe o
functie similara, pe motiv de varsta. Pe langa cele doua capete de cerere,
Colegiul director retine ca petentul solicita si eliminarea discriminarilor prin
sustinerea in justifie a demersurilor sale de recuperare a daunelor morale
produse in urma actiunilor de hartuire intreprinse de domnul D.T..

5.2. In drept, fatéd de aspectele prezentate de petent in memoriul sau, la
capatul de cerere privind contestarea evaluarii obiectivelor de performanta
anuala individuala, relativ la exceptia de necompetenta materiala invocata de
partea reclamata, retinem ca, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca,
sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel
ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata
starile de discriminare prin emiterea unei hotaréri si, eventual, stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si
OG 137/2000, republicata, in special.



5.3. Luand act de petitie, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a analiza : - contestatia privind evaluarea performantei
profesionale a petentului. In aceastd situatie, dacd acesta se considera
nemulfumit de modul cum a fost evaluat din punct de vedere profesional, in
cauza devin aplicabile prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public", si totodata nu este
competent in a sprijini petentul prin sustinerea acestuia in justitie, pentru a-gsi
recupera daunele morale produse in urma actiunilor de hartuire intreprinse de
domnul D.T..

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimin&rii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restriclie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si



sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.9. in spetd, petentul sesizeaza ca a fost tratat diferit fatd de colegul sau,
nefiindu-i acordata aceeasi egalitate de sanse, fiindu-i ingradit dreptul de a
participa la programe de perfectionare profesionala, pe motiv de varsta. Partea
reclamata vine si arata ca atat petentul cat si ceilalti angajati care detin funciii
identice sau similare cu cea detinuta de petent au avut acces si in anul 2012 si in
anul 2013 la cursurile de pregatire profesionalda organizate de societatea
angajatoare, fara a fi facute diferente intre acestia pe criteriul varstei.

5.10. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat
de petent este acela ca datorita varstei i se ingradeste participarea la programele
de perfectionare profesionala de catre angajator. Petentul considera ca a fost
discriminat si ca au fost incalcate dispozitile O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece se doreste eliminarea sa din firma.

5.11. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca
petentului i-au fost distribuite o serie de cursuri si a fost notificat prin mailuri
repetitive, acesta a refuzat sa participe la majoritatea cursurilor de pregatire
profesioanla, pentru produsele software X. alocate acestuia, fara a aduce un
argument obiectiv pentru refuzul de participare.

5.12 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.13. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o faptd sa fie discriminatorie, neputdnd fi refinutd o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent, cel de varsta si aspectele prezumtiv



discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn ceea ce priveste aspectele privitoare la capatul de cerere privind
evaluarea obiectivelor de performanta anuala individuala, se admite exceptia de
necompetenta materiala a CNCD , invocata de partea reclamata.

2. In cazul semnalat de petent, in legaturd cu repartizarea activitatilor de
formare profesionala, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de
cauzalitate intre criteriul invocat varsta si fapta sesizata);

3. In ceea ce priveste solicitarea petentului de eliminarea discriminarilor prin
sustinerea in justitie de catre CNCD a demersurilor sale de recuperare a
daunelor morale produse in urma actiunilor de hartuire intreprinse de domnul
D.T., se admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu .

4. O copie a hotararii se va trimite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 23.10.2013
Redactat si motivat A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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