CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 216
din data de 01.09.2010

Dosar nr.: 165/2010

Petitia nr.: 3428/03.05.2010

Petent: R E

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Nevalorificarea rezultatului obtinut la concursul de promovare pe un
post de judecator la Curtea de Apel Bucuresti.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 R E , cu domiciliul ales in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul ales in Bucuresti, Calea
Plevnei, Nr.141B, Sector 6.

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca in data de 05.10.2008, a sustinut concursul de promovare
pe o functie de executie in cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

2.2. Rezultatele acestui concurs au fost validate in data de 13.11.2008 prin
hotararea nr.1212 a CSM(Consiliul Superior al Magistraturii). Deoarece au fost
note mai mari obtinute de candidati la concurs, petenta nu a putut ocupa locul
pentru care a dat concursul - judecator la sectia a lll Civila CAB ( Curtea de Apel
Bucuresti).

lll. Procedura de citare

3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 3626/06.05.2010, reclamatul a fost citat
prin adresa nr. 3625/06.05.2010.

3.2. La termenul de audieri din data de 10.06.2010 petenta a fost prezenta,
reclamatul a fost absent. in cadrul sedintei de audieri, a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala in ce priveste capatul doi de cerere,
motivat de faptul ca, CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta
judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale
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actelor emise de catre CSM, cu atdt mai mult in ce priveste obligarea
reclamatului sa valorifice rezultatul unui concurs.

3.3. La data de 09.06.2010, reclamatul emite un punct de vedere inregistrat cu
nr.4636/09.06.2010.

IV. Sustinerile partilor

IV. 1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta, judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV Civila,
sustine ca 1n data de 05.10.2008, a sustinut concursul de promovare pe O
functie de executie in cadrul Curtii de Apel Bucuresti. Rezultatele acestui concurs
au fost validate in data de 13.11.2008 prin hotararea nr.1212 a Consiliului
Superior al Magistraturii.
4.1.2. Deoarece au fost note mai mari obtinute de candidati la concurs, petenta
nu a putut ocupa locul pentru care a sustinut concursul - judecator la sectia a lll
Civila, din cadrul Curtji de Apel Bucuresti.
4.1.3. In data de 02.04.2009, dna judecator B G , in cadrul CAB(
Curtea de Apel Bucuresti), depune cerere de eliberare din functie prin
pensionare. Decretul prezidential de eliberare din functie a fost semnat la data de
24.04.2009.
4.1.4. In data de 30.04.2009, Plenul CSM respinge toate cererile de promovare
prin valorificarea examenului din 05.10.2008, la CAB, prin hotararea nr.763,
avand in vedere dispozitile art.32 alin.1 din Regulamnetul de Organizare Si
Desfasurare a Concursului de Promovare a Judecatorilor si Procurorilor.
4.1.5. Petenta sustine ca hotararea CSM este discriminatorie, prin raportare la
practica CSM adoptata in situatii similare, respectiv privind valorificarea
rezultatelor obtinute la acelasi concurs de promovare, organizat in data de
05.10.2008, pe posturi in curs de vacantare, situafii ce au avut loc in interiorul
termenului de 6 luni, prevazut de art.32 alin 1 din regulament.
4.1.6. Petenta solicita constatarea tratamentului discriminatoriu la care a fost
supusa prin hotararea nr.763 din 30.04.2009, a Consiliului Superior al
Magistraturii.
4.1.7. in acest sens, petenta pune in vedere jurisprudenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, care ntr-o speta similara, s-a pronuntat prin
hotararea nr.312/19.10.2006.
4.1.8 Deasemena solida obligarea CSM sa valorifice rezultatul obtinut la
concursul de promovare pe un post de judecator, in cadrul CAB.

IV.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. ConsiliulSuperior al Magistraturii transmite un punct de vedere, inregistrat
cu nr.4636/09.06.2010, prin care solicita respingere petitiei formulate de petenta,
avand in vedere ca faptele prezentate de aceasta nu Tndeplinesc conditiile
stabilite de art.2 al O.G. 137/2000.

4.2.2. Prin hotararea nr.763/30.04.2009, a plenului CSM, a fost respinsa cererea
de promovare la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill Civila si pentru cauze cu
minori si de familie, a doamnei R E judecator la Tibunalul Bucuresti, "ca
urmare a valorificarii rezultatului obtinut la concursul de promovare a
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judecatorilor si procurorilor n functii de executie, din data de 05.10.2008, unde
deasemenea, petenta a fost declarata respinsa, ca urmare a neincadrarii in limita
posturilor alocate concursului, pentru Curtea de Apel Bucuresti.

4.2.3. Potrivit art.30 alin.1 din Regulamnetul de Organizare si Desfasurare a
Concursului de Promovare a Judecatorilor si Procurorilor, Judecatorii i procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la art.27, dar care nu au fost promovati, ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati in posturile ce se vancanteaza
la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere, in termen de 6 luni de
la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului.”

4.2.4. Consiliul Superior al Magistraturii isi motiveaza hotararea, presupusa a fi
discriminatorie, prin dispozitile art.32 alin. 1 din Regulamnetul de Organizare si
Desfasurare a Concursului de Promovare a Judecatorilor si Procurorilor, care
institue termenul de 6 luni de la data "comunicarii rezultatelor finale" ale
examenului.

4.2.5. Faptele invocate de catre petentd, nu constituie elemente constitutive ale
notiunii de discriminare, asa cum este definita in cuprinsul dispozitiilor art.2 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
4.2.6. La concursul de promovare efectiva in functii de executie organizat la data
de 05.10.2008 doamna R E a fost declarata respinsa, ca urmare a
neincadrarii Tn limita posturilor alocate concursului, pentru Curtea de Apel
Bucuresti.

4.2.7. Potrivit art.30 alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21.09.2006, judecatorii Si
procuroriii care indeplinesc conditile prevazute de art.27, dar care nu au fost
promovati ca urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati in posturile ce se
vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere in termen
de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului.

4.2.8. Fiind norme supletive, aceste dispozitii ofera doar vocatia candidatilor care
nu au putut fi promovati din cauza lipsei de posturi vacante la ocuparea unor
posturi ce s-ar elibera ulterior, In raport de situatia existenta la momemtul
formularii cererii de valorificare a rezultatului concursului. Or, ele nu obliga
Consiliul Superior al Magistraturii la promovarea acestora fara a lua in
considerare si elemente nou-aparute.

4.2.9. in raport cu aceasta dispozitie si avand in vedere faptul ca rezultatele
finale ale concursului de promovare in functii de executie din data de 5 octombrie
au fost afisate la data de 20 octombrie 2008, fiind validate in ceea ce priveste
Curtea de Ael Bucuresti prin Hotararea nr. 1212/13.11.2008, Plenul Consiliului
Superior a Magistraturii a constat ca termenul d e 6 luni impus de Regulament
s-a implinit la data de 20 aprilie 2009, motiv pentru care au fost avute in vedere

la solutionarea cererilor de valorificare doar posturile ce s-au vacantat anterior
acestei date.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii, retine ca in data de 05.10.2008, petenta a sustinut concursul de

promovare pe o functie de executie in cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

5.2. Rezultatele concursului au fost validate Th data de 13.11.2008 prin hotararea

nr.1212 a Consiliului Superior al Magistraturii.

5.3. Deoarece au fost note mai mari obtinute de candidati la concurs, petenta nu

a putut ocupa locul pentru care a dat concursul - judecator la sectia a lll Civila,

din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

5.4. in data de 02.04.2009, dna judecator B G in cadrul CAB,

depune cerere de eliberare din functie prin pensionare. Decretul prezidential de

eliberare din functie a fost semnat la data de 24.04.2009.

5.5. In data de 30.04.2009, Plenul CSM respinge toate cererile de promovare

prin valorificarea examenului din 05.10.2008, la CAB, prin hotararea nr.763,

avand in vedere dispozitile art.32 alin.1 din Regulamnetul de Organizare si

Desfasurare a Concursului de Promovare a Judecatorilor si Procurorilor.

5.6. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si

libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un

fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii

politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un

fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii

politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o

minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2

“"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre

motivele mentionate la paragraful 1.

5.8. in sensul garantarii egalitatii de sanse, Constitutia Romaniei dispune in

art.4 alin.2 ca , Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor
sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de

religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine

sociala.” Constitutia, Th cadrul art.16 alin.1 si 2, vine si da expresie principiului

nediscriminarii, in sensul in care dispune ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Nimeni nu este mai presus

de lege.”

5.9. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1

prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o

fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe

un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale Interne Si-
internationale, fara sa existe ojustificare obiectiva si rezonabila, Th ce priveste

respectiva diferentiere. /o .0

5.10. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere

unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale

ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum



dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatji
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ............... art.2 alinl "......... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.........
5.11. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).
5.12. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).
5.13. Retinand, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 aln.l din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2.
5.14. Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1l, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute la articolul Tn cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
5.15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
0 -- )



daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.16. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.17. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate Si care are ca scop
sau efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.18. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.19. Astfel, avand in vedere jurisprudenta Consiliului, care prin hotararea
nr.250/22.09.2010 statueaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse Th norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

5.20. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnica, varstd, dizabilitate, sex, etc.) invocat dg cgre .



reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

5.21. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate Intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
5.22. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel
cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Insasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convongeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

5.23. in acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

5.24. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din Tntreg probatoriul depus ih cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai utin favorabil.

5.25. Cu toate acestea, nu trebuie sa omitem faptul ca prezenta cauza are doua
capete de cerere, respcetiv constatarea discriminarii in ce priveste emiterea
hotaréarii nr.763/30.04.2009, de catre reclamatul din rezenta cauza, si, 1n
subsidiar, obligarea acestuia la valorificarea rezultatului obtinut la concursul de
promovare.

5.26. Astfel, in ce priveste al doilea capat de cerere, cu referire la exceptia de
necompetentd, invocata din oficiu in cadru sedintei de audieri, Colegiul Director
a CNCD are in vedere dispozitile O.G. 137/2000, art.18 alin.1 ,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, si art.19 alin. 1 ,in vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; €) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.”
5.27. Deasemenea, potrivit art.27 alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana care
se considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere
pentru acordarea de despagubiri Si restabilirea situatiei anterioare
discrimin&rii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului’. Deasemenea, avem in vedere si faptul ca, prin
sanctiunile prevazute in art.26 al O.G. nr.137/2000, Consiliul poate constata Si

sanctiona contraventional faptele interzise prin prezanta norma. RN



5.28. Raportat la principiile in materia egalitatii i a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Roméaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"In deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatd de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii......... n scopul
garantarii independentei ... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia
componenta a autoritatiijudecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus
in excusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor.  prin
puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor........ Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca

justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.1
din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte
de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie, de
catre alte structuri sau persoane ori institutii private. Curtea retine,
deasemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv
de catre membrii acelor instante, adica de judecatori, intru-cat doar cu privire la
acestia se proclama prin art. 123 alln.2/Constitutie ca sunt independenti sl se
supun numai legii. In consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul sl altor persoane decét
judecatorilor.

5.29. in sensul celor mai sus expuse, cét priveste capatul doi de cerere, retinem
ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca,
pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale actelor emise
de catre CSM, cu atat mai mult in ce priveste obligarea reclamatului sa valorifice
rezultatul unui concurs, cu toate consecintele ce ar decurge dintr-o asemenea
dispozitie a Consiliului.

5.30. Avand 1in vedere jurisprudenta Consiliului, respectiv hotararea
nr.250/22.09.2010, colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de
cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii i apartene\r\lgg la una



dintre caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.
5.31. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 a O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).
5.32. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si Th cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convongeri, gen, orientare
sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv."
5.33. in acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
decizia civila nr. 1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.
5.34. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai utin favorabil.
5.35. in sensul celor mai sus expuse, Colegiul Director a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, constanta, Tn primul rand, ca in prezenta cauza,
nu poate fi retinut un criteriu anume, devreme ce petenta se considera
discriminata fata de alti colegi, cu acelasi statut, aceleasi conditii de Tncadrare,
urmand aceiasi procedura, au fost admisi, ulterior, pe locurile pentru care au
optat in cadrul examenului din data de 05.10.2008, in conditiile stipulate de art.32
alin.1 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, nr.194/09.03.2006.
5.36. Mai mult, nu putem retine nici situatie comarabilda, devreme ce petenta are
in vedere situatii in care, dupacum am enuntat mai sus, colegi ai dansei, care au
participat in cadrul sesiunii de concurs organizat in data de 05.10.2008, au
accesat posturile pentru care au optat, in conditiile stipulate de art.32 alin.1 din
Regulament.
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5.37. Raportat la situatia petentei, avem in vedere faptul ca, o situatie
comparabild, care ar fi putut pune in discutie un anumit criteriu de discriminare,
ar fi intervenit in situatia in care, prin hotararea nr.763/30.04.2009, cererea
petentei din prezenta cauza ar fi fost respinsa, pe cand altele ar fi fost admise,
avand in vedere interpretarea data de catre Consiliul Superior al Magistraturii, Tn
ce priveste termenul de 6 luni prevazut de art.32 alin. 1 din Regulament.
5.38. Cét priveste interpretarea termenului de 6 luni, prevazut de articolul mai sus
mentionat, consideram ca, in prezenta cauza, Consiliul, practic, este chemat sa
se pronunte cu privire la un aspect de legalitate al hotararii nr.763/30.04.2009, in
sensul in care se da o anumita interpretare a termenului si in baza acesteia, se
motiveaza si  hotardrea Tn cauza, hotarare care este considerata a fi
discriminatorie, Tn ce o priveste pe petenta.
5.39. in acest sens, daca prezumtiv. NCD ar analiza modalitatea de interpretare
a CSM, ar trebui ca acesta sa se substituie CSM-ului, Tn primul rand, in ce riveste
analiza justificarii modalitatii de interpretare a termenului in cauzasi instantelor de
judecata, 1in al doilea rénd, in ce priveste cenzurarea modului de aplicare Si
interpretare.
5.40. Astfel, avand in vedere motivatia pe larg expusa, consideram ca in
prezenta cauza, cat priveste primul capat de cerere, nu putem retine un criteriu
anume Si o0 situatie comparabild, pentru a analiza un eventual raport de
cauzalitate intre faptele expuse si urmarea imediata a acestor fapte, din punctul
de vedere al art.2 alin. 1, din O.G. nr.137/20000.
541. in ce priveste invocarea jurisprudentei CNCD, respectiv hot.
nr.312/19.10.2006, Colegiul Director are in vedere faptul ca exista o diferentiere
intre speta invocata si situatia de fapt din prezenta cauza, in sensul in care in
speta invocata exista situatie comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in ceea ce priveste Hotararea nr. 763/30.04.2009, pronuntata de Consiliul
Superior al Magistraturii nu pot fi retinute fapte de discriminare potrivit art.2 alin. 1
din 0.G.137/200 privind prevenirea prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste solicitarea petentei de a obliga Consiliului Superior al
Magistraturii sa valorifice rezultatul concursului, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu este competent sa solutioneze o asemenea cerere,
potrivit O.G. nr.137/20000.

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenV la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

CLAUDIA VLAS SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



