CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 216
din 27.02.2008

Dosar nr.: 715/2007

Petitia nr.: 15253/12.11.2007

Petent: E I

Reclamat: | A

Obiect: discriminare, amenintare si hartuire savarsite asupra petentului de
catre managerul spitalului in care acestia isi desfasoara actvitatea

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

11.1. E |, domiciliat in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 | A cu domiciliul de corespondenta sa Spitalul de
Pneumoftiziologie Scornicesti din Bd. Muncii, nr.21, Scornicesti, jud. Olt

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, E | , vizeza acte de discriminare,
amenintare si harfuire savarsite de catre managerul Spitalului de
Pneumotftiziologie Scornicesti, dr. | A , asupra sa.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul, Tndeplinind functia de medic sef sectie, arata ca, inca de la
sosirea in unitate, managerul | A (aprilie 2007) l-a amenintat cu
schimbarea din functia de sef sectie spunand ca “are el ac pentru cojocul meu” si


mailto:cncd@cncd.orq.ro

,NU m-am nascut pe aceasta funtie”, afirmatii facute pe un ton ridicat chiar in
biroul petentului.

3.2. De asemenea, petentul sustine ca, incepand cu luna iunie 2007
intenarile din cadrul spitalului au prezentat o scadere fapt obisnuit pe perioada de
vara, dar cu implicati directe pe incasarile spitalului de la CAS Olt si pe
necesitatile bugetare crescute pe cheltuielile de personal. Acest fapt obisnuit a
fost considerat de conducerea spitalului drept un afront, find numiti sabotori.

3.3. Petentul, arata ca, desi graficul de garzi la nivelul fiecarei unitati
sanitare se intocmeste lunar de catre conducerea sectiilor si se aproba de catre
conducerea unitatii, graficul de garzi este intocmit de comitetul director. Petentul
arata ca, actualul manager a facut angajari nejustificate, respectiv peste 35 de
persoane (25% din numarul total de angajati ai spitalului) cu garve repercursiuni
asupra bugetului global al spitalului, angajari fara concurs, examen doar pe
criteriul politic.

3.5. De asemenea, petentul sustine ca, actuala conducere face discriminare
intre diferitele categorii de personal, respectiv cadrele medicale medii Si
inferioare care fac naveta de la Slatina si care pot ajunge la program cu 35-45
minute Tntarziere fara a fi sanctionate disciplinar cum se ntdmpla in cazul
medicilor.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 15253 din 12.11.2007, prin adresa cu
nr. 19304 din 18.12.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Comitetului Director al Spitalului de Pneumotftiziologie
Scornicesti.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 19305 din 18.12.2007, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Uniunii Judetene
Sanitas Olt.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 19486 din 19.12.2007, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, reclamatului, managerul
Spitalului de Pneumoftiziologie Scornicesti.

4.4. Managerul Spitalului de Pneumoftiziologie Scornicesti, domnul |
A , & comunicat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa
inregistrata cu nr. 467 din 08.01.2008 . Alte puncte de vedere nu au fost
comunicate.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa nregistrata cu nr. 1754 din 24.01.2008 a fost citat petentul,
E I jlar prin adresa adresa cu nr. 1753 din 24.01.2008 a fost citat
Managerul Spitalului de Pneumoftiziologie Scornicesti, domnul | A
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.02.2008. La temen partile nu
s-au prezentat.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 15253 din 12.11.2007, petentul sustine
ca, reclamatul I-a amenintat cu schimbarea din functia de sef sectie spunand ca
“are el ac pentru cojocul meu” si ,nu m-am nascut pe aceasta funtie”, afirmatji
facute pe un ton ridicat chiar in biroul petentului. 'n sedinta din 17.09.2007
reclamatul s-a adresat petentului cu expresia ,eu provin din familie de medici i
cunosc toate regulile de sanatate”, facand aluzie ca petentul provine din alt gen
de familie, de ,tarani”.

5.1.2. De asemenea, petentul sustine ca, Tncepand cu luna iunie 2007
intenarile din cadrul spitalului au prezentat o scadere fapt obisnuit pe perioada de
vara, dar cu implicatii directe pe incasarile spitalului de la CAS Olt si pe
necesitatile bugetare crescute pe cheltuielile de personal. Acest fapt obisnuit a
fost considerat de conducerea spitalului drept un afront din partea medicilor, fiind
numiti sabotori. Prin adresa nr. 7909/22.10.2007, petentul si colegii sai sunt
instiintati ca nu a fost realizat pana la data de 30.09.2007 numarul de externari
contractate de CAS Olt, urmand ca la finele lunii octombrie sa dea o nota
explicativa justificativa; justificare care amenintator ar putea fi urmata de
consecinte administrative, desi sefii de sectie nu au semnat contract de
administrare cu managerul spitalului conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare. Petentul, considera
ca toate aceste actiuni au menirea de hartuire si intimidare.

5.1.3. Petentul, arata ca, desi graficul de garzi la nivelul fiecarei unitat
sanitare se intocmeste lunar de catre conducerea sectiilor si se aproba de catre
conducerea unitati conform art. 44 alin 1 din Regulamentul privind timpul de
munca, organizarea si efectuarea garzilor din unitatile publice din sectorul
sanitar, aprobat prin Ordinul MS nr. 870/2004, la nivelul Spitalului de
Pneumotftiziologie Scornicesti conform art. 28 din Regulamentul Intern nr.
6328/26.07.2007 (regulament contestat de catre lidera de sindicat Sanitas
R D si presedintele Uniunii Judetene R o deoarece nu
a fost consultat sindicatul in prealabil) graficul de garzi este intocmit de comitetul
director.

5.1.4. Petentul arata ca, actualul manager a facut angajari nejustificate,
respectiv peste 35 de persoane (25% din numarul total de angajati ai spitalului)
Cu garve repercursiuni asupra bugetului global al spitalului, angajari fara concurs,
examen doar pe criteriul politic.

5.1.5. De asemenea, petentul sustine ca, actuala conducere face
discriminare intre diferitele categorii de personal, respectiv cadrele medicale
medii si inferioare care fac naveta de la Slatina si care pot ajunge la program cu
35-45 minute ntarziere fara a fi sanctionate disciplinar cum se intampla in cazul
medicilor. Tot discriminare constituie reducerea numarului de garzi din ultimele
doia luni (octombrie si noiembrie 2007) atribuite petentului in comparatie cu dr.
G Vv - director medical, precum si favorizarea dr. S M



medic primar pneumolog care are urmatorul program : 8-14 sectie, 14-17.30 DFP
Scornicesti (zilnic).

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 467 din 08.01.2008, reclamatul sustine
ca, in calitate de Manager al Spitalului de Pneumoftiziologie Scornicesti, prin
deciziile pe care le-a luat si comportamentul pe care |-a avut pana in prezent nu
a incalcat nici legea si nici normele morale fatd de e nicio persoana angajata a
unitatii pe care o conduce.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin petitia inregistrata cu nr. 15253
din 12.11.2007 petentul sesizeaza acte de discriminare, amenintare si hartuire
savarsite de catre managerul Spitalului de Pneumoftiziologie Scornicesti, dr.
I A , asupra sa. (vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.5)

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.3l, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairlsmon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n



care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, paragd.75)

7.5. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca In cauza se invoca imputarea unor afirmatii care pot imbraca forma unor
expresii jignitoare si care pot aduce atingere demnitatii personale, insa raportat
la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director constata ca acestea nu se circumscriu actelor
incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata.

7.6. In raport cu afirmatiile care fac obiectul analizei, ipso facto ,am eu ac de
cojocul tau”, ,nu te-ai nascut pe aceasta functie”, ,eu provin dintr-o familie de
medici Si cunosc toate regulile din sanatate", respectiv. comportamentul
reclamatului care a intervenit pe un ton ridicat si a tipat la petent, culminand cu
scoaterea din birou a acestuia, or numirea medicilor ,sabotori”, tratarea acestora
fara respect, Colegiul Director nu poate retine existenta unei prezumtii de
tratament diferit, aplicat unor persoane aflate in situatii comparabile, iar din
probele aflate la dosar si din modul in care este redactata petitia, nu se poate
retine un criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, Varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui
tratament.

7.7. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de
a retine un alt criteriu care ar fi constituit mobilul tratamentului aplicat petentului.
Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata Th sensul existentei unui motiv



care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al
actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

7.8. in considerarea relatiilor de serviciu care presupun 0 comportare
corecta si cuviincioasa a functionarului public fatd de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art.
145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, Th cadrul desfasurarii de catre acestia
a anumitor activitati, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352)

7.9. Astfel, in cauza se invoca fapte de discriminare, amenintare ori hartuire,
insa raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director constatd ca acestea nu se circumscriu actelor
incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata.

7.10. Colegiul Director retine sustinerile petentului cu privire la faptul ca in
speta, graficul de garzi este intocmit de comitetul director, contrar regulamentului
privind timpul de munca, organizarea si efetuarea garzilor din unitatile publice,
petentul considerdnd ca in fapt reclamatul si comitetul director isi depasesc
competentele. in acest sens se arata ca managerul spitatului (reclamatul) a facut
angajari nejustificate, fara concurs, ceea ce, in opinia petentului reprezinta un
abuz care va duce la incapacitate de platp. Astfel cum rezultp din petitie,
conducerea spitalului nu respectp organigrama, iar refuzul reclamatului de a
elibera adeverinta de salariat solicitatp la cererea din data de 16.10.2007, cu
revenire asupra primei cereri, nr. 7856/19.10.2007 este consideratp hartuire.

7.11. Coroborand aspectele de mai sus, astfel cum sunt expuse in obiectul
sesizarii, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

7.12. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1n procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea iTn munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.



7.13. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un comportament
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc.

7.14. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

7.15. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuiri, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat Tnsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de tratament ntre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,=un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca Scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

7.16. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator
aflat la dosar, Colegiul Director retine ca in cauza se invoca aspecte corelative
intocmirii graficului de garzi contrar regulamentului, efectuarea unor angajari
nejustificate, fara concurs, nerespectarea organigramei, depasirea competentelor
si refuzul de a elibera documente. Pornind de la prezumtia ipotetica, in speta, ca
aceste aspecte ar putea fi retinute drept comportament, in sensul art. 2 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este de opinie ca, ipso facto,
aceste Tmprejurari nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu unul din
criterile enumerate de art. 2 alin.5. Cu atat mai mult, aspectele imputate nu pot
fi retinute ca un criteriu care se materializeaza in determinarea faptei de
discriminare (hartuire), si care ar putea fi retinut drept ,orice alt criteriu”,
deoarece nerespectarea atributiilor legale, neglijenta in exercitarea atributiilor de
serviciu, depasirea competentelor, sau refuzul de a elibera un act, pot imbraca in
mod singular si individualizat forma unei fapte prevazute si sanctionate de lege
distinct, si atrage raspunderea juridica, dupa caz.



7.17. Potrivit art.246 din Codul Penal privind Abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor ,Fapta functionarului public, care, n exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. De asemenea,
potrivit art.249 din Codul Penal privind Neglijenta in serviciu ,incalcarea din
culpa, de catre un functionar public, a unei ndatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca s-a cauzat o
tulburare Tnsemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al
unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului
acesteia ori o vatamare importanta intereselor legale ale unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu amenda. Fapta prevazuta
in alin. 1, daca a avut consecinte deosebit de grave, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 10 ani”.

7.18. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si
prevederile art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind hartuirea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin. 1, alin.3,
alin.5 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor, E |, domiciliat in

p
A , cu domiciliul de corespondenta la Spitalul de Pneumoftiziologie
Scornicesti din Bd. Muncii, nr.21, Scornicesti, jud. Olt.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

IONITA GHEORGHE - Membru

C ACAIRC-

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



Data redactarii 16.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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