CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 215
din 29.04.2014

Dosar nr.: 685/2014

Petitia nr.: 19319/17.11.2014

Petent: CR

Reclamat: S.C. Mecanoexportimport S.A.

Obiect: Concedierea la intoarcerea din concediul de crestere a copilului

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. C R L T, domiciliata in Bucuresti

I.2. Numele si resedinta reclamatei
1.2.1. S.C. Mecanoexportimport S.A., reprezentatd legal de catre director
general, C I, cu sediul in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia formulata, petenta sesizeaza faptul ca ar fi fost discriminata de
catre angajator. Petenta a intrat in concediu de crestere copil in data de 29.01.2014 iar
in data de 25.7.2014 a solicitat reintoarcerea la locul de munca. La data de 01.09.2014
l-au fost inménate doua decizii, dintre care o decizie de reluarea a activitatii incepand
cu data de 21.08.2014 precum si o decizie de desfiintare a postului ocupat de catre
petenta.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 13.01.2015 la sediul CNCD, prin
adresa nr. 19319/11.12.2014 respectiv adresa nr. 19947/11.12.2014. La termen s-a
prezentat petenta.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, inregistrat sub nr.
151/13.01.2015, comunicat petentei prin adresa nr. 279/16.01.2015. Totodatd s-au
solicitat date suplimentare partii reclamate fiind emisa si o adresa catre Inspectoratul
Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, prin care s-au solicitat date referitoare la
sesizarea petentei precum si comunicarea raportului de inspectie.

3.4. Prin adresa finregistrata la C.N.C.D. sub nr. 836/05.02.2015 partea
reclamata a comunicat datele solicitate iar prin adresa nr. 1178/16.02.2015
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti a comunicat la randul sau
informatiile respective.
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3.5. Partea reclamata a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.
1492/26.02.2014 iar petenta a comunicat concluzii scrise Tinregistrate sub nr.
1415/23.02.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca a intrat in concediu de
maternitate la data de 25.09.2013 iar in data de 29.01.2014 a intrat in concediu de
crestere copil.

4.1.2. In data de 25.07.2014 petenta a solicitat reluarea activitatii incepand cu
data de 21.08.2014. La data de 20.08.2014 i s-a comunicat petentei neaprobarea
cererii de reluare a activitatii.

4.1.3. Din data de 21.08.2014 petenta s-a prezentat la munca in timpul orelor
de program. in data de 01.09.2014 s-a prezentat din nou la program, fiindu-i
comunicate deciziile nr. 14/28.08.2014 de incetare a suspendarii contractului de munca
si de reluare a activitatii incepand cu data de 21.08.2014 precum sgi decizia nr.
15/29.08.2014 de incetare a contractului individual de munca cu un preaviz de 20 zile
lucratoare.

4.1.4. Prin adresa nr. 44/18.08.2014 petenta este informata despre faptul ca nu
poate reincepe munca ca urmare a reducerii activitatii societatii si a faptului ca nu a
informat societatea cu privire la intentia de a reveni la munca inaintea termenului de 2
ani.

4.1.5. Prin concluziile scrise formulate petenta arata faptul ca fisa de post
depusa de catre partea reclamata contine o serie de inadvertente si de acronime care
nu 7i erau cunoscute. De asemenea fisa de post depusa de catre reclamata nu este
semnata de catre petenta, in calitate de angajat, face referire la R. S. Romania —
denumire care nu se mai foloseste din anul 1989 (petenta fiind angajata in anul 2001),
se face referire la Legea nr. 12/1971 lege abrogata prin Legea nr. 7/1998, intrata in
vigoare cu 3 ani inainte de a se angaja petenta.

4.1.6. Petenta mai arata faptul ca partea reclamata ar fi trebuit s& depuna fisa
postului d-nei G.S. M, persoana aflata la pensie si reangajata. La momentul la care
petenta a intrat in concediu impartea un birou cu o alta colega care s-a pensionat iar la
momentul reluarii activitatii de catre petenta isi desfasura activitatea in fostul birou al
petentei, fiind asistenta directorului general desfasurand activitatile care fusesera
anterior in sarcina petentei.

4.1.7. Petenta mai subliniaza faptul ca a optat pentru un concediu de un an si
nu pentru 2 ani aga cum sustine reclamata,

4.1.8. La data de 30.09.2013, data la care Consiliul de Adminsitratie urma sa
intre Tn concediu de crestere copil pentru o perioada de 2 ani, copilul petentei avea 5
zile, se afla in concediu de sarcina si lauzie pentru o perioada de 126 zile, perioada
care a expirat la data de 28.01.2014 iar partea reclamata nu avea cum sa cunoasca
intentiile petentei cu privire la durata concediului de cregtere si ingrijire copil. Potrivit
OUG 111/2010 cu modificarile si completarile ulterioare si OUG 148/2005, petenta
avea un termen de 60 zile, de la data la care incetau concediul si indemnizatia de
maternitate, pentru depunerea dosarului cu optiunea de 1 sau 2 ani, respectiv pana la
data de 27.03.2014.

4.1.9. Suspendarea contractului individual de munca al petentei a fost operata
de catre partea reclamata fara a exista o cerere din partea petentei. Suspendarea in
Revisal a contractului de munca pentru 2 ani s-a facut unilateral si abuziv de catre
reclamata.

4.1.10. in procesul verbal din data de 30.09.2013 se vorbeste despre o
redimensionare a schemei de personal pentru perioada octombrie 2013 — martie 2014.
Deciziile luate cu privire la aceasta perioada nu ar fi trebuit sa o afecteze pe petenta
intrucat avea contractul de munca suspendat. Reluarea activitatii petentei a avut loc la
data de 21.08.2015, la 5 luni de la incheierea perioadei despre care se face vorbire n
procesul verbal.



4.1.11. Petenta nu cunoaste evolutia economica a societatii in perioada martie
— august 2014 dar precizeaza faptul ca a fost contactata telefonic la solicitarea
Directorului general fiind solicitatd o data de incepere a activitatii. $i cu aceasta ocazie
petenta a aratat faptul ca va reveni in jurul datei de 20.08.2014.

4.1.12. Singurele situatii in care reclamata ar fi putut dispune concedierea
petentei in termenul de sase luni de la revenirea definitiva a salariatei, conform art. 25
(4) din OUG 111/2010 ar fi fost in cazul reorganizarii judiciare sau falimentului. Nici
situatia economica nationala, nici cea internationala, nici restrangerea activitatii nu pot
justifica desfiintarea postului detinut de catre petentd. Mai mult, reclamata avea
obligatia sa pastreze postul iar petenta ar fi trebuit sa revina pe aceeasi pozitie avuta
anterior intrarii Tn concediul pentru cresterea copilului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petenta
a fost salariata societatii in functia de referent de specialitate, avand un contract de
munca pe o perioada nedeterminata.

4.2.2. La data de 25.09.2013 petenta a intrat in concediu de maternitate iar
incepand cu data de 29.01.2014 a intrat in concediu de ingrijire copil, conform deciziei
nr. 2/29.01.2014 in care se mentioneaza faptul ca, in temeiul prevederilor Legii nr.
53/2003, art. 51, alin. 1 lit. a, se suspenda la ,concediul pentru cresterea copilului n
varsta de pana la 2 ani.

4.2.3. Urmare Deciziei de suspendare a Contractului individual de munca si
acordarea concediului de crestere a copilului de pana la 2 ani, in temeiul art.51, alin.
(1), lit. a, din Legea 53/2003 a fost eliberata adeverinta nr. 372/29.01.2014, in care sunt
mentionate modalitatile de indeplinire a conditiilor de acordare a concediului si
indemnizatiei pentru cregterea copilului, respectiv:

- a beneficiat de indemnizatie de maternitate in perioada 25.09.2013-
28.01.2014.

- cele 42 zile de concediu de lauzie se indeplinesc in data de 05.01.2013

- se aproba concediul pentru cresterea copilului Tncepand cu data de
29.01.2014.

4.2.4. Au fost mentionate totodatd veniturile realizate in ultimele 12 luni
anterioare datei nasterii copilului.

4.2.5. Conform Adeverintei Nr. 18106/20.10.2014, eliberata de Agentia pentru
Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, petenta a primit indemnizatie pentru
cresterea copilului acordata in baza Ordonantei de Urgenta a Guvernului Nr. 111/2010,
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, aprobata cu
modificéarile si completarile ulterioare. (adeverinta nr. 18106/20.10.2014 - in fotocopie)

4.2.6. Ulterior, petenta a solicitat reangajarea cu data de 21.08.2014, pana la
implinirea unei perioade de 1 an si deci inainte de implinirea perioadei de 2 ani
acordata pentru crestere si ingrijire copil conform legii.

4.2.7. In conformitate cu prevederile Deciziei partii reclamate nr. 14/28.08.2014
(aflata la dosar), incepand cu data de 21.08.2014 a incetat suspendarea Contractului
individual de munca al petentei, activitatea petentei fiind reluata la data de 21.08.2014.
Acest fapt rezulta inclusiv din evidenta Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti,
conform documentului mai sus mentionat. Din copia evidentei REVISAL (Registrul de
evidenta al salariatilor) tinut si de partea reclamata, trimis pentru anegistrare, conform
legii, la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, rezulta ca ITM avea in evidenta
suspendarea contractului de munca al petentei pana la 29.09.2015.

4.2.8. Conform Deciziei Nr.15/29.08.2014, aflata ia dosarul cauzei, Contractul
individual de munca al petentei inceteaza la data de 01.10.2014, conform art.65, alin. 1
din Codul Muncii (Legea 53/2003) ca urmare a restrangerii activitatii societatii si
respectiv a desfiintarii postului de referent de specialitate.

4.2.9. Toate drepturile salariale ale petentei au fost acordate si platite incepand
cu data de 21.08.2014.

4.2.10. Au fost platite pana la incetarea Contractului de munca, pe langa
drepturile salariale si concediile medicale, concediul de odihna restant, suma
reprezentédnd coeficientul de insertie pentru o perioada de 12 luni si salariul
compensator pentru 6 luni consecutive incepand cu data incetarii Contractului de
munca.
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4.2.11. Mentioneaza faptul ca toate obligatiile societatii decurgand din
prevederile Contractului de munca pe perioada nedeterminata al petentei, din
prevederile Codului
Muncii Nr. 53/2003, art. 65, alin.(I) si din prevederile OUG Nr.111/2010 au fost
indeplinite in totalitate si Tn mod corect fara restrangerea in vreun fel a drepturilor ce-i
revin petentei.

4.2.12. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 836/05.02.2015 se
comunica figa postului detinut de catre petenta specificandu-se faptul ca petenta nu a
fost inlocuita de niciun alt angajat al societatii.

4.2.13. Tncepand cu anul 2013, societatea reclamata a inregistrat un regres al
activitatii economice car a determinat incheierea unui numar redus de contracte, a
caror contractare si derulare a fost efectuatd direct de catre salariatii existenti,
nemaifiind necesara folosirea serviciilor de traducator, referent de specialitate.

4.2.14. Legat de obiectul de activitate al societatii reclamate, cererea de
produse a fost mult diminuatda aspect ce a dus la redimensionarea schemei de
personal a societatii, reducerea personalului fiind determinata de factori economici
obiectivi, respective de scadere drastica a cererii de material rulant.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti

4.3.1. Urmare solicitarii formulate, prin adresa nr. 1178/16.02.2015, |.T.M.
Bucuresti, prin care s-a solicitat comunicarea concluziilor raportului de inspectie,
inspectie realizatda la sesizarea petentei, se comunica faptul ca prin sesizarile
inregistrate la I.T.M. Bucuresti sub nr. 59190/22.08.2014 si nr. 60245/28.08.2014,
petenta a sesizat ca societatea reclamata nu a emis decizia de incetare a suspendarii
contractului de munca urmare notificarii dumneaei pentru incetarea concediului pentru
cresterea copilului si reluarea activitatii in cadrul societatii, respectiv nu i-a eliberat
documentele solicitate. Pentru aspectele sesizate, s-a formulat raspuns petentei prin
adresa nr. P10754/59190/CRAA/16.09.2014, respectiv nr. P11013/60245/16.09.2014.

4.3.2. Intrucat din adresa C.N.C.D. a rezultat faptul c& petenta a sesizat
aspecte privind concedierea sa la momentul intoarcerii din concediul de crestere a
copilului, 1.T.M. Bucuresti a desfagurat o noua actiune de control la societatea
reclamata. Cu aceasta ocazie, s-a constatat incalcarea de catre angajator a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) litera b din OUG nr. 111/2010 modificatd si completata -
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor; intocmindu-se n
acest sens procesul verbal de control seria B, nr. 135066/11.02.2015 si procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor seria B, nr. 307268/11.02.2015.

4.3.3. Din anexa 1 la procesul verbal de control nr. 135066/11.02.2015 a reiesit
faptul ca obiectivele controlului au fost contractele de munca — incetare precum si
respectarea dispozitiilor art. 25 din OUG nr. 111/2010 modificata si completata - privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.

43.4. In perioada septembrie 2014-11.02.2015, potrivit documentelor
prezentate a intervenit o incetare a unui contract, respectiv contractul petentei.

4.3.5. Angajatorul a prezentat in acest sens urmatoarele documente:

- adresa nr. 451/1.1X.2G14, prin care se comunica petentei "cu un
preaviz de 20 zile lucratoare de la data prezentei., desfiintarea locului de munca ocupat
(...), In conditile art. 65 (1) din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), ca urmare a
restrangerii activitatii societatii". Totodata, in cuprinsul adresei sus-mentionate, se arata
ca "Iin cadrul societatii nu avem locuri de munca vacante". Adresa prezinta mentiunea
"am primit un exemplar original astazi, 01.09.2014" si semnatura de primire;

- decizia nr. 15/29.08.2014, prin care angajatorul decide desfiintarea
postului ocupat de catre petentd ca urmare a restrangerii activitatii si incetarea
contractului individual de munca nr. 5046/2001 al petentei. in cuprinsul deciziei nr.
15/29.08.2014, angajatorul stabileste printre altele “plata de catre societatea reclamata
dnei. C.R.L.T. (petenta) a 6 salarii nete lunare in valoare totala de 20.053 lei, precum si
a celor 13 zile de concediu de odihna neefectuat in valoare neta de 1.979 iei. Pe langa
sumele mentionate mal sus, societatea reclamata va plati Dnei. C.R.L.T. si suma neta
de 6.000 lei, reprezentand stimulentul de insertie de 500 lei pentru flecare luna pentru
care salariata ar fi putut beneficia de acesta, respectiv pentru 12 luni, incepand cu luna
septembrie 2014. Societatea reclamata va efectua plata tuturor contributiilor gi
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impozitelor prevazute de lege pentru sumele platite (...)". Decizia nr. 15/29.03.2014
prezinta mentiunea "am primit un exemplar original astazi, 01.09.2014" si semnatura
de primire.

-notificarea inregistrata la societate sub nr. 401/22.08.2014 si adresa de
raspuns la aceasta (nr. 43/23.08.2014);

-cererea inregistrata la unitate sub nr. 434/02.09.2014, prin care d-na C.R.L.T.
solicitd eliberarea unei adeverinte tip care il este necesara in vederea obtinerii
stimulentului de insertie;

-adeverinta nr. 454/05.09.2014, pe care se mentioneaza "
original astazi, 03.09.2014" si semnatura de primire;

4.3.6. Mentioneaza faptul ca documentele aratate mai sus nu au fost prezentate
cu ocazia controlului efectuat in data de 15.09.2014, neaflandu-se la dosarul de
personal pus la dispozitie de societate.

4.3.7. Notificarea nr. 462/30.09.2014 si notificarea nr. 465/13.10.2014, prin care
se comunica d-nei C.R.L.T. ca, pe perioada concediului medical de care a
beneficiat/'preavizul acordat prin Decizia nr. 15/29.08.2014 a fost suspendat in mod
corespunzator conform legii". in cuprinsul notificarii nr. 465/13.10.2014, se arata ca
"preavizul se prelungeste corespunzator pana la data de 16 octombrie 2014 inclusiv".
Notificarile nr. 462/30.09.2014 si 465/13.10.2014 prezinta mentiunea "am primit un
exemplar original* si semnatura de primire".

4.3.8. Avand Tn vedere cele aratate mai sus, precum sl faptul ca la data la care
a intervenit incetarea contractului individual de munca al petentei (17 octombrie 2014),
aceasta se afla in plata stimulentului de insertie, s-a constatat ca angajatorul a incalcat
dispozitile art. 25 alin. (2) litera b din OUG nr. 111/2010 modificatd si completata in
cazul concedierii dispuse pentru salariata petenta. La stabilirea cuantumului sanctiunii
contraventionale aplicate, s-a avut in vedere ca, din documentele puse la dispozitie de
angajator (notificarea nr. 401/22.08.2014 si adresa nr. 434/02.09.2014), a rezultat ca
petenta a comunicat angajatorului Intentia sa de a solicita stimulentul de insertie de la
autoritatile competente. Astfel, prin notificarea inregistrata la societatea reclamata sub
nr. 401/22.08.2014, prin care aceasta a solicitat, printre altele, emiterea deciziei de
incetare a suspendarii contractului individual de munca incepand cu data de
21.08.2014 si comunicarea unui exemplar al acestei decizii, d-na petenta a mentionat
ca "decizia privind incetarea suspendarii activitatii imi este necesara si in vederea
obtinerii stimulentului de insertie (...) ", iar "

am primit un exemplar

in lipsa intocmirii si comunicarii
documentelor ma voi afla in imposibilitate de a obtine stimulentul de insertie (...)". De
asemenea, in adresa nr. 434/02.09.2014, petenta mentioneaza ca adeverinta pe care o
solicita ii "este necesara in vederea obtinerii stimulentului de insertie de la autoritatile
competente, iar termenul legal de depunere a dosarului pentru obtinerea stimulentului
de insertie este de 30 de zile de la reluarea activitatii profesionale" (in acest sens
angajatorul a eliberat adeverinta nr. 454/05.09.2014).

4.3.9. Fapta savarsita la sediul angajatorului, in data de 17 octombrie 2014
(data la care a intervenit incetarea contractului individual de munca al petentei), prin
incalcarea dispozitilor ari 25 alin. (2) litera b din OUG nr. 111/2010 modificata si
completata constituie contraventie prevazuta si sanctionata de art. 26 alin. (1) din OUG
nr. 111/2010 modificatd si completata (vezi PVCSC seria B, nr. 307268/11.02.2015).
Fapta a fost constatata azi, 11.02.2015, in jurul orei 14:30, la sediul angajatorului, n
prezenta directorului economic, fiind sanctionata cu suma de 1000 lei.

4.3.10. Se mentioneaza faptul ca, din documentele puse la dispozitie de
angajator, nu s-au constatat dovezi din care sa rezulte incidenta prevederilor art. 25
alin. 4 din OUG nr. 111/2010 modificata si completata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare din partea angajatorului
legat de starea de graviditate a petentei. Din sustinerile partilor si probatoriul
administrat rezulta faptul ca postul petentei a fost desfiintat, petentei fiindu-i acordate 6
salarii nete lunare in valoare totala de 20.053 lei, precum si contravaloarea celor 13
zile de concediu de odihna neefectuat in valoare neta de 1.979 lei. Pe langa sumele
mentionate mai sus societatea reclamata urma sa plateasca petentei si suma neta de
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6.000 lei, reprezentédnd stimulentul de insertie de 500 lei pentru flecare luna pentru
care salariata ar fi putut beneficia de acesta, respectiv pentru 12 luni, incepand cu luna
septembrie 2014. Colegiul director retine desfiintarea pozitiei petentei Tn timpul
concediului de crestere si ingrijire copil.

5.2. in drept, analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild i obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.4. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea Th munca, la
formarea si la promovarea profesionalda, precum sgi conditile de munca, defineste
discriminarea directa ca fiind “situatia in care o persoana este tratatd mai putin
favorabil, pe criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-o
situatie comparabila”.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau
omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si Ssanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare ;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege ;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Exceptie fac situatile in care tratamentul diferentiat are la baza cerinte
profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

5.6. Din documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca
petenta a intrat in concediu de crestere si ingrijire copil, contractul sau de munca fiind
suspendat. La intoarcerea la locul de munca detinut petentei ii este comunicata decizia
nr. 15/29.08.2014 prin care locul sdu de munca este desfiintat de la data de
01.10.2014, motivul Tncetarii contractului de munca fiind reprezentat de dificultatile
intdmpinate de catre societatea reclamata ca urmare a situatiei generale in plan
economic, a reducerii numarului comenzilor. Situatia prezentatd de catre partea
reclamata nu reprezinta o justificare obiectiva, potrivit art. 25, alin. 4 din OUG nr.
111/2010. Potrivit actului normativ invocat, angajatorului ii este interzis sa dispuna
incetarea raporturilor de munca salariatului care se afla in concediul de crestere a
copilului in varsta de pana la un an sau la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, prevederile nefiind aplicabile in cazul concedierii pentru motive ce
intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in
conditiile legii.

5.7. Ori, eventualele dificultati cu care s-ar fi confruntat societatea reclamata nu
ar fi fost de naturd sa justifice desfiintarea postul detinut de catre petenta. Ratiunea
pentru care legiuitorul a instituit o astfel de interdictie rezida tocmai pentru protejarea
persoanei care se afla in concediu de crestere copil, respectiv in plata stimulentului de
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a putea reveni la vechiul post de munca detinut, pe aceeasi pozitie, bucurandu-se de
toate drepturile ce | s-ar fi cuvenit daca nu ar fi avut raporturile de munca suspendate,
tocmai pentru a conferi stabilitate financiara proaspetilor parinti, pentru a-1 sprijini in
activitatea profesionala si in fond pentru protectia familiei gi a membrilor sai.

5.8. Modalitatea in care s-a procedat in cazul petentei, chiar in situatia in care |
s-au platit drepturile financiare pentru cele 6 luni cat angajatorul avea interdictie de a
dispune incetarea raporturilor de munca a fost de natura a-i crea o stare de profund
disconfort emotional si cu privire la viitorul sau si al familiei sale. In loc sa fsi poata
ingriji copilul si de a-i acorda sprijinul la care era indrituitd prin lege, petenta a fost
nevoitd sa fisi caute un nou loc de munca din care sa poata sa isi intretina copilul
fiindu-i creata o situatie de inferioritate fara a exista nici un fel de justificare obiectiva.

5.8. Analizdnd situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei
situatie juridica este speciala intrucat se afla in situatia legaléd de protectie sociala -
concediu si post concediu de crestere si ingrijire copil, respectiv plata stimulentului
prevazut de lege, se vede in situatia de a nu se mai putea intoarce la vechiul loc de
munca si fara nici un fel de perspectiva de a i se gasi un loc de munca in cadrul firmei
la care lucrase.

5.9. Dupa s-a mentionat anterior, Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.10. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”. Tn concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele
aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate Tn mod identic.

5.11. Astfel, in cazul reorganizarii, respectiv restructurarea posturilor cu
consecinta directa ori indirecta a modificarii raporturilor de muncéa/concedierii trebuia sa
aiba in vedere situatia speciala si distincta a petentei, care presupunea un tratament
diferit si avantajos. Acest tip de tratament excludea de la sine compararea cu orice alt
angajat/salariat, sub orice aspect care ar fi putut afecta raporturile de munca ale
acesteia. In cazul de fatd nu numai ca petenta nu a beneficiat de tratamentul garantat
de lege dar s-a si vazut in situatia de nu a mai avea nici un fel de loc de munca.

5.12. Ins& in prezenta speta, insasi situatia speciald a petentei, cea de mama
aflata in concediu de crestere si ingrijire copil, respectiv recent revenita din concediu,
presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat s& prevada situatiile de acest
gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art. 6 din O.G nr.
137/2000R, Legea nr. 202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul
Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu legislatia
europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,), care protejeaza femeia
aflatéa Tn aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nagtere, lauzie si concediu de
crestere copil.

5.13. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem
identifica o fapta de discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie
speciala temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex,
criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata
decat femeii (in acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

5.14. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie
sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicatd trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit; Tn cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica
notiunea de justificare obiectiva gi rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si allii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta
acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.



5.15. Mai sus, Colegiul reitera situatiile care fac exceptie de la obligativitatea
aplicarii unui tratament egal situatiilor identice/similare (varsta, cerintd ocupationala
reald si masura afirmativa). in situatiile speciale precum cea de fata, legiuitorul national
face posibila o astfel de justificare obiectiva doar in concordanta cu prevederile la art.
21 alin 3 din OG nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locul de munca
Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul concedierii pentru motive care intervin ca
urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii”.

5.16. In prezenta spetd, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv,
intrucat acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv
reorganizare judiciara sau faliment, ci a decis sa desfiinteze pozitia petentei fara a-i
oferi nici o alta varianta. Aprecierile reclamatei, potrivit carora petenta nu a fost
dezavantajata intrucat i s-au oferit plati pentru cele sase luni in care ar fi trebuit sa fie
protejata nu pot reprezenta o justificare obiectiva.

5.17. De asemenea, Colegiul considera ca prin modalitatea in care s-a
procedat in cazul petentei, compania descurajeaza femeile in sensul de a mai raméane
insarcinate si a merge in concediu de crestere si ingrijire copil, cu atat mai mult cu cat
petenta era angajata de mai mult de 10 ani in firma, cu o activitate apreciata de catre
angajator.

5.18. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine incalcarea prevederilor
art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) din OG nr. 137/2000R coroborat cu prevederile art. 6 si
10din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati.

5.19. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale gi
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat
ca modificarea raportului de munca, fie si doar prin modificarea fisei postului,
ingradeste dreptul petentei de a se intoarce la ultimul loc de munca, ori echivalent,
detinut inainte de starea de graviditate, nastere si crestere copil.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a)
din OG nr. 137/2000 republicata, coroborat cu prevederile art. 6 si art. 10 din Legea nr.
202/2002;

2. Potrivit O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv art. 3 alin. 7 ,Pentru una si aceeasi contraventie se
poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala $i una sau mai multe
sanctiuni complementare.”

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 28.05.2015
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



