CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 215
din 11.07.2012

Dosarnr35[2012 e
Petitia nr: 499/31.01.2012

Petenta: T D E
Rectamat: Spitalul Judetean de Urgentd Resita
Doctor § Vi . gsef Laborator de Anatomie Patologica din cadrul

Spitalului Judetean de Urgenta Resita
Obiect: Ingradirea dreptului la munca

I. Numete, demiciliul sau resedinta pirtilor

i. 1. Numele si domiciliul petentei
1T B El . cu domiciliul in Resita,
Hunedocara;

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2. Spitalul Judetean de Urgentd Resita, cu sediui Tn Resita, str. Fagarasului nr.18, jud.
Hunedoara;

Dr S Vv . gsef Laborator de Anatomie Patologica,
Urgentd Resita cu sediul in Resita, str. Fagarasulut nr. 18, jud. Hunedoara;
li. Obiectul sesizirii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentei nu ii este permis si nu i se repartizeazad activitdti de prelucrare si
diagnosticare a citologiilor prelevate in ambulatoriul spitaluiui.

lil. Citarea partilor

3.1. Urmare a petitiel inregistrate cu nr. 489/31.01.2012, formulatd de catre
petentd, in temeiul art. 20, alin. 4 din ©.G. nr. 37/2000 privind prevenirea i sanctionatea ..




tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile uiterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 499/05.03.2012 i 1101/05.043.2012 1a sediul
C.N.C.0) pentru audieri. La audierile din data de 26.03.2012 a fost prezenta petenta,
partea reclamata fiind lipsa.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta este medic primar anatomie patologica, doctor in gtiinte medicale si
isi desfagoara activitatea in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Resita, Laboratorul de
Anatomie Patologica din anul 1999.

4.1.2. In anul 2010 s-a infiintat Cabinetul de Ginecologie din cadrul Ambulatorului
Integrat al Spitalului Judetean de Urgenta Resita in care se recolteaza frotiuri citologice
Babes-Papanicolau ce sunt ulterior trimise in Laboratorul de Anatomie Patologicd al
spitalului.

4.1.3. De la infiintarea acestei secli petentei 7i este interzisa prelucrarea si
diagnosticarea citologiilor prelevate in cadrul ambulatorului spitalului. Petenta precizezé
cad n cadrul laboratorului mai sunt angajati alti 6 medici anatomopatologi carora li se
permite efectuarea acestor investigati. Planificarea medicilor care preiau cazurile
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este planificata directioneazd cazurite catre aiti medici. In viziunea petentei planificarea
pe zilele sdptdmanii ii limiteza acesteia activitatea Tn cadrul laboratorului, avand voie in
prezent s& lucreze doar o zi pe saptamana.

4.1.4. Petenta reclama c3, desi a solicitat Spitalului Judetean Resita s3 i se
comunice plangerife dr S Vi |a adresa sa, acestea nu i-au fost comunicate si In
consecinta nu a putut sa isi formuleze apararea.

4.1.5. Fatd de raspunsul pdrii reclamate, petenta aratd cd nu sunt depuse
justificdri privind consimtamantul pacientului de a alege medicul anatomepatolog care sa
interpreteze frotiut citologic. De asemenea, nu se explica nici faptul c& petenta nu a avut
nici mécar o singurd citologie trimis3 din ambulatoriu de la infiintare si pana in pezent. Tn
viziunea acesteia, chiar recunoasterea dr.-lui S \' cd ,existd situatii cand medicul
clinician se adreseaz& si colaboreazd cu un anumit medic anatono-patolog, fard a
constitui o problemd cd medicul in cauzd nu este de serviciu Tn ziua respectivd” denota o
intelegere Tntre acesta si ambulatoriu! sectiei de ginecclogie a spitalului de a se interzice
primirea si efectuarea de citologii de catre petenta.

4.1.6. Petenta considera ci existenta unor grade de rudenie intre medicii implicati
genereaza un tratament preferential fatd de acestia in relafiile de munca. Mai mult, sotul
petentei a efectuat o expertizd medico-legald ntr-un caz de deces al unei paciente a
finului parii reclamate, motiv pentru care dr. 5V are o atitudine abuziva asupra
sa.

4.1.7. Petenta a sesizat Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Caras-Severin
cu privire fa activitatea dr. §° V. ih cabinetul sau privat, cu materialele din spital.
Ulterior, CASCS prin raportul din luna ianuarie 2012 apreciazd ca actiunea de verificare
gi control trebuie extinsd §i se soficitd si o verificare a Colegiului Medicilor Carag-
Severin.

4.1.8. Desi este angajata din anul 1999 petenta nu detine un birou in spital si nici
nu are acces in birourile celorlalti medici, fiind nevoitd s& Tsi desfagoare activilatea in
cabinetul sdu privat, Nu i-a fost repartizat nici un microscop, desi acesta este necegan.in'




activitatea unui medic anatomao-patolog, fiind nevoitd s& utilizeze pentru activitatea din
spital microscopul s&u privat.

4.1.9. Petenta afirma cd doar ea are acces limitat in spatile de prelucrare a
probelor biclogice, respectiv intre orele 8-14. Ca urmare a sesizarii de cétre petents
catre conducerea spitalului ¢@ Tn weekendurile in care este de garda nu va putea avea
acces la laborator, s-a dispus ca o cheie de la intrarea in laborator s3 stea in
permanenta la poarta spitalului.

4.1.10. Fatd de acuzatiile partii reclamate ca pleacd in concediu fard aprobarea
sefului ierarhic superior, petenta aratd cd pentru plecarea din luna octombrie 2011 a
avul aprobarea scrisd a conducerii spitalului, avand ordin de deplasare. De asemenea,
in mod repetat este nevoitd s apeleze la aprobarea conducerii spitalului fntrucat
reclamatul nu-i semneaza cererile de concediu, motivele de refuz fiind ¢ planificarea
gdrzilor a fost deja fdculd. Petenta considerd modul de planificare a garzilor de catre
reclamat ca fiind abuziv, dupa criterii autoritare, decise de acesta.

4.1.11. Referitor {a faptul ca refuzd sa 7si Indeplineasca atributiile de serviciu,
respectiv s8 efectueze necropsii anatomo-patologice, petenta aratd cd nru a acceptat
efectuarea unei astfel de operatii intrucat nu intra in atributiile medicului. Reclamatul a
sesizat conducerea spitalulul asupra acestui aspect solicitand sanctionarea petentei desi
Colegiul Medicilor Carag-Severin a respins prin decizie actiunea reclamatului la adresa
Sa.

4.1.12. Asupra aspectului ca pe rolul IPJ Caras-Severin este constituit un dosar in
.care.este_acuzata.de-. :
rezolutia Parchetului de pe Ianga Judecatoria Resita prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale impotriva sa.

4.1.13. Petenta mat aratd ca este singura din cadrul laboratorului de anatomie

patclogicd depunctatd de catre dr. S \Y . restul personalului primind calificative
maxime. .
4.1.14. In fapt, petenta afirmé cadr. 5 Vi isi justificd actiunea discriminatorie

si abuzivd impotriva sa pe seama nelntelegerilor lui cu institutia medico-legald, mai
precis petenta este rdspunzatoare de actiunile sotului sdu care nu-i acopera reclamatului
si naguiui acestuia faptele ilegale. Petenta se considerd discriminatd, pedepsitd si
hartuita.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr.1453/22.03.2012 partea reclamata arata cd de programarea
activitatii de recoltare a frotirurilor vaginale in cadrul Ambulatorului Ginecologie raspunde
medic Sef Sectie Ginecologig, acestea fiind in regim de plata si respectandu-se de multe
ori cetintele pacienfului de a se adresa unui anumlt medic din cadrul Serviciului
Anatomie-Patologica.

4.2 2, La pianificarea si prngramarea medicilor pe zile ale saptamanii, desi legea
nu prevede si nu obligd la ¢ asemenea practicd, s-a ajuns datoritad atitudinii petentei
cdre, desi nu era de serviciu in zilele respective colabora cu anumiti medici cliniciers,
crednd prin aceasta o atmosferd de intimidare si ostila in cadrul serviciului.

4.2.3. Sesizarea petentei a fost facuta cu rea credintd, scopul fiind de a frana
activitatea serviciului, in conditiiie in care, de fapt, petenta este cea care are un
tratament preferential in Spitalul Judetea Resita.

4.2.4. Reclamatul aratd cd petenta a incdlcat prevederile Codului Muncii si
atributiile din figa postulus prin plecarea in concediu fard a anunta conducerea serviciului
prejudiciind astfel pe ceilalti medici care au fost nevoiti s3-si modifice programul. a
refuzat unele atributii de serviciu, cum ar fi efectuarea unei necropsii anatomo-
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patologice, a tulburat activitatez prsonalului serviciului prin formularea in colaborare cu
sotul sdu a numeroase si nefondate sesizidri la adresa sefului de serviciu si a celorlalti
medici.

4.2.5. De asemenea, reclamatul afima ca petenta si-a nsusit din magazia
serviciului Anatomie-Patologicd lame de la 2 cazuwri de necropsie si doud cazuri de
histopatotogie, lamele facand parte dintr-o ancheta penald ce se afla in desfasurare.

4.2.6. Reclamatul arata ca petenta nu dovedeste in niciun fel fapta de discriminare
la care a fost supusa, sesizarea fiind neintemeiata si abuziv introdusa, motiv pentru care
solicitd sanctionarea petentet.

Sustinerile Spitalului Judetean de Urgenta Regita

4.3.1. Prin adresa nr.1465/23.03.2012 Spitalul Judetean de Urgenta Resia arata
cé de la data angajirii petenta a sesizat in nenumdrate randuri conducerea spitalului cu
numeroase probleme, cele mai multe de competenta personalului sau a sefului
serviciutui. Astfel, din totalul de 8 sesizari in 2011, 4 sunt din partea doamnei T , iar la
Tnceputul anului 2012, din 11 sesizari depuse 7 sunt ale petentei.

4.3.2. Petenta a actionat in 2004, dupd obtinerea gradului de medic primar,
spitalul in judecatd pentru incadrare salariald in limita maxima, a obtinut castig de
cauzd, ceea ce a dus la incadrarea tuturor celorlati medici pe aceasta grifd maxima, desi

spitalul nu detinea fonduri suficiente. Ceitalti salariati nu au beneficiat in practlca de

4.3.3. Din cauza starll conﬂlctuale d|n cadrul sectlel Anatomle-Patologlca in 2005
biologul principal C: Gl a reusit s& se transfere la o altd sectie. Desi au solicitat
si alti medici din cadrul acestei sectii mutarea, aceasta nu se poate realiza, ei avand
doar specializarea anatomie patologica.

4.3.4. Situatia a devenit dinnou tensionata cu ocazia organizarii concursulut pentru
ocuparea functiei de gef sectie, cand petenta i reclamatul au concurat impreuna, fiind
desemnat castigator reclamatul.

4.3.5. In componenta Serviciului de Anatomie Patologicd se regdsesc sase
medici, dintre care doi detin gradul profesional maxim, medic primar, ceilalti patru fiind
medici specialisti datoritd neindeplinirii criteriului de wvechime pentru sustinerea
examenului. Acestia au insd posibilitdti si conditi egale de desfisurare a activitatii
profesionale, neexistand limitari ale competentelor profesionale, avand acelasi volum de
munca.

4.3.8. In privinta titlului de ,doctor In medicind” acesta este un titlu stiintific ce are
relevantd in cazul cadrelor universitare 3i care nu are legaturd cu  probitatey
profesionald, petenta beneficiind de sporul salarial acordat pentru un astfel de titlu.

4.3.7. Se mai precizeazéd ca Spitalul Judetean de Urgentd Resita nu a avut
niciodata si nu are nici Tn prezent ihcheiat un contract de fumnizare de servicii medicale
anatomie patologicd cu Casa de Asigurari de S3natate, acestea fiind furnizate gratuit
pacientilor internati si Tn regim de platd pentru pacientit in regim ambulator, pacientul
avand libera alegere a medicului care sd presteze serviciul contracost. Pentru serviciile
asigurate gratuil pacieatilor se intocmeste lunar un grafic de lucru la nivelul serviciului
anatomie patologica, pentru zilele in care se lucreaz3, iar pentru cele in care nu se
lucreazd se intocmeste un grafic de garda in care sunt programati prin rotatie toti
medicii.

4.3.8. Potrivit datelor, In anul 2011 din cele 5519 lame histopatologice depuse in
lucru petenta a prelucrat un numar de 1555, respectiv 28% iar din cele citopatologice
1388 petenta a prelucrat 292, adicd un procent de 21%. Pentru primele doug luni ale




anului 2012, din cele 1719 lame histopatologice petenta a prelucrat 220, adicd 13% iar
din cele 484 lame citopatologice petenta a prelucrat un numér de 54, respectiv 11%.

4.3.9. Spitalul mai arata ca nu a avut niciodata imixtiuni in organizarea activitatii (a
nivelul sectiilor, Tn afara prevederilor legale, aceasta fiind I&sata {a latitudinea sefilor
sectiilor, compartimentelor, serviciilor.

4.3.10. Se mai depune situatia pe ultimele sase luni ale anului 2011 a lucrarilor de
repartizare catre cei 6 medici anatomo-patolog, conform céreia petenta a avut un numar
de 633 lame histopatolegice, alii doi medici avand mai putine lucréri decat aceasta, iar 3
mai mult. Th continuare se specificd ca numarul de lame prelucrate de catre petenta este
de fapt aferent doar unui interval de 5 luni, intrucat in luna decembrie 2011 aceasta a
fost n concediu.

4.3.11. Se anexeaza s copii dupéa buletinele de trimitere ale materialului bioptic,
cand chiar dacad conform programului stabilit de seful serviciului acestea trebuiau
preluate de alti medici, ele sunt preluate de catre petentd. Aceasta se considerad a fi
dovada ¢& fiecare medic poate colabora cu orice medic clinician din spital fara a exista o
adresd sau corespondentd prin care petenta sa fie sanctionatd in vreun fel pentru
aceastd practica, sau sa-i fie restrictionatd activitatea in cadrul Serviciului Anatomie-
Patologica.

V. Motivele de fapt si de drept

bl fapt-Colegiubretine-ci-petentay-medic-in-cadrut-Serviciului-Anatomie

Patologicd sesizeazd Consiliul cu privire la faptul c& de la momentul infiintarii
Cabinetului de Ginecologie din cadrul Ambulatorutui Integrat al Spitalului Judetean de
Urgenta Resita, respectiv 2010, frotirurile citologice recoltate sunt trimise 1a ceifalti 5
medici din cadrul Laboratorului de Anatomie Patologicd ei restrictionandu-i-se
efectuarea acestor investigatii.

5.2, In cadrul acestui serviciu existd o programare lunard a medicilor in zilele
lucratoare, iar in cele nefucratoare, prin rotatie se asiguré garda pe acest serviciu,
medicii care apar pe acest program fiind si cei care ar trebui s3 primeascd spre
prelucrare aceste probe. Petenta acuza seful serviciului cd si in zilele in care este,
conform progarmarii in laborator, acesta directioneazd probele spre alti medici. Din
partea spitalului si a Serviciului Anatomie-Patologicd se depun copii ale biletelor de
trimitere conform carora, in cazul probelor recoltate petenta efectueaza analiza acestora
si atunci cand in programare apare un alt medic. De asemenea, conform statisticii
Tnaintate de acelasi serviciu, sub semnatura, reiese faptul ca petenta a prelucrat probe
in numar aproximativ egal cu al celorlalti medici, neexistand diferente semnificative.

5.3. Conform declaratiilor conduceri Spitalului Judetean de Urgentd Resita, de
programarea activitdtii de recoltare a frotirurilor vaginale in cadrul ambulatorului se
ocupd medicul sef Sectie Ginecologie. intrucat acestea se fac in regim cu plati, de
multe ori se respecta cerinta pacientului de a se adresa unui anumit medic din cadsul
Serviciului Anatomie-Patologic8. Planificarea lunard a activitatii in acest serviciu, este
respectatd de cétre toti medicii, existand insd posibilitatea ca fiecare medic curant din
ambulatoriu sd se adreseze direct oricarui medic anatomo patolog. Conform programului
petenta era programata in fiecare s3ptdmana, uneori chiar de doua ori pe saptamana.

5.4. In urma punctelor de vedere de la reclamat si de la conducerea spitalului,
reiese ca intre petentd si reclamat exista o situatie conflictuald mai veche, declansata in
urma participdrii fn 2004 a concursul de ocupare a postului de medic sef, sef sectie a
petentei si reclamatului, unde a fost declarat castigator reclamatul pentru punctaj mai:
mare. ;
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5.5, Ulterior, in 2007, dr. B F , care din afirmatiile petentei este nasul
copiilor reclamatului, a fost investigat de organele de ancheta penald pentru moartea
unei paciente. De expertiza medico-legald dispusa in acest caz s-a ocupat sotul
petentei, sef de Serviciu Judeiean de Medicina Legald Caras Severin. Acest doclor este
judecat in prezent pentru omor din culpa. Tot petenta aratd cd la adresa sotului s&u au
fost aduse acuze ¢a ,nu a vrut sa- gjute” iar atitudinea abuziva a reclamatului are la
bazé acest aspect.

§.6. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare Colegiui trebuie s3 analizeze in ce masurd
obiectul petitiei este de naturd s3d cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. fn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitd n art. 2, comportamentul in
spetd atrage raspunderea centraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale previzute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.7. Tnaita Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009
a retinut ¢c@ in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitille articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetdteni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor canstitutionale ale cetatenilor: "Orice
perscand juridicd sau fizicd are obligatia s& respecte principile egalitati si

titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitite art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei elementelor constitutive, respectiv tratament diferentiat, criteriu
interzis, legaturd de cauzalitale Tntre tratament si criteriu si situatie comparabila.

5.8. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta, medic in cadrul
Serviciului Anatomie-Patologica se plange cu privire la faptul ¢a de la momentul infiintarii
Cabinetului de Gineccologie din cadrul Ambulatorului Integrat al Spitalului Judetean de
Urgentd Resita, respectiv 2010, frotirurile citologice recoltate sunt trimise ia ceilalti 5
medici din cadrul Laboratorului de Anatomie Patolegicad, petentei restrictionandu-i-se
efectuarea acestor investigatii. Petenta considerd cd astfel s-a produs o faptd de
discriminare n sensul an.2 din Q.G.nr.13//2000.

5.9. Pe de altd parie, reclamatul aratd c& de programarea activitatii de recoltare a
frotirurilor vaginale in cadrul Ambulatorului Ginecologie raspunde medicul Sef Sectie
Ginecologie, acestea fiind n regim de platd si respectandu-se de muite ori cerintele
pacientului de a se adresa unui anumit medic din cadrul Serviciului Anatomie-
Patologica. Planificarea lunard a activitatii in acest serviciu, este respectatd de cétre toti
medicii, existdnd insad posibilitatea ca fiscare medic curant din ambulatoriu sé se
adreseze direct oricarui medic anatomo patolog. Conform probelor depuse de cétre
Spitalul Judetean de Urgentd Resita in anul 2011 din cele 5519 lame histopatologice
depuse in lucru, petenta a prelucrat un numar de 1555, respectiv 28%, iar din cele 1388
citopatologice petenta a prelucrat 292, adicad un procent de 21%. Pentru primele doua
luni ale anului 2012, din cele 1719 lame histopatologice petenta a prelucrat 220, adicd
13% iar din cele 484 tame citopatolegice petenta a prelucrat un numar de 54, respectiv
11%.

5.10. Relativ la definitia discriminrii astfel cum este reglementatd in 0.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul precizeazid c¢d in situatia persoanelor tratate diferit,

tratamentul in speta este datorat apadenentel lor la unul dmtre crlterule prevazute m art
tar
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diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasj,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioas3, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

5.11. Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in sdvarsirea unei fapte de discriminare. Ins3, oricare din
aceste criterii circumstantiate la situatia particulard a persoanei care se considerd
discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea fratamentului
diferit in speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in sifuatia inexistentei, nu ar determina sévarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul cd diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considerd discriminata.

5.12. Acelasi rationament este aplicabil i in cazul discriminarii indirecte, astfel
cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportut
de cauzalitate nu este direct, Tnsa efectul unei masuri sau practici neutre In aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
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Lount discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criferile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingeere a acefui scop sunt
adecvate si necesare In acelasi sens, s-a pronuntat gi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr, 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.13. Colegiul observa ca intre petenta si ceilalti medici ce efectueaza prelucrari
de lame histopatclogice existd o diferentd cantitativa, asa cum exista si intre ceilalti
medici. Lamele prelevate in ambulatoriu au un alt regim, serviciul fiind oferit contra-cost
astfel incat pacientut ce solicitd aceastd proba are si posibilitatea de a alege carui medic
anatomopatolog sd i fie repartizate acestea pentru analizé. Programarile pentru
efectuarea acestor prelevari si analize se face ciclic, toti medicii fiind pringi in aceasta
programare. Conform celor declarate de catre petentd aceste diferentieri sunt datorate
faptului c& sotul sdu, sef al Serviciului Judetean de Medicina Legald Carag — Severin nu-
i acoperd reclamatului si nasului acestuia faptele itegale.

5.14. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persgana care se considera discriminaté ar stabili o situatie de fapt care
s3 permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectivd in aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sd revind persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, In special ¢d tratamentul aplicat persoanei care se considerd
discriminatd este justificat de factori obiectivi gi straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.
16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).




5.15. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aftate la
dosar, fn opinia Colegiului, imprejurarile invocate de petentd, ce ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discrimindrii, exced incidentei art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului
dosar vizeazd in mod direct situatia petentei in comparatie cu situatia celortal{i medici
anatomopatologi, ceea ce ar evidentia un potential raport, de plano, de analogie intre
subiectii indicati, situatia imputaté corelativd neprimirii catre prelucrare si diagnosticare a
citologiilor prelevate in cadrul ambulatorului spitalului nu poate fi retinuta intr-un eventual
raport de cauzalitate cu unul din criteriile prevazute in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

5.16. Prezumitiile ce decurg in cauza nu sunt de naturd a presupune existenta unei
legdturi de cauzalitate directd sau ce! putin indirecta intre un eventual criteriu interzis si
tratamentul diferit imputat in cauza, in sensul prevederilor art. 2 alin.1 si alin.3 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd. Chiar dacd am presupune ca nu ne situdm in cazul criteriilor
expresis verbis enumerate exhaustiv de legiuitor in art. 2 alin.1 si cazul ar intra sub
incidenta ,oricarui alt criteriuv”, acest ,orice alt criteriu” trebuie sd fie materializat,
circumstantiat si s& constituie un element cel putin determinat in inducerea unui
tratament diferit. Analiza biletelor de trimitere a citologiilor din ambulatoriul spitalului
spre prelucrare si diagnesticare indica faptul cd motivul pentru care petenta nu primeste
astfel de analize din ambulatoriu este corelativ situatiei de fapt existente in cadrul
ambulatorului  Spitalului Resita, In care pacientul poate opta catre ce medic

“anatormspatolog-sd-fie-repartizaté~proprile~sale analize - atata timp cat acest serviciy ==

medical se acorda contra-cost, fara a interfera, intersecta sau a se suprapune cu un
criteriu interzis.

5.47. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiazd de fapte care sunt de naturd sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta alior acle normative”. Criteniu! convingerilor sofului petentei, in
calitatea sa de sef al Serviciului Judetean de Medicina Legald Carag — Severin nu poate
fi asimilat sintagmei “orice alt criteriu” intrucat orice criteriu s-ar accepta, acesta trebuie
sa fie Tn strénsa legaturd cu persoana ce a suferit tratamentul discriminatoriu, s3 Ti poata
fi atribuit acesteia, sa fie determinant Tn aplicarea tratamentului diferentiat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din Q.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu meadificarile si
completdrile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti fa sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspeclele sesizale nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare in canformitate cu prevederile art.2 alin.{1) din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita




Prezenta hotdrare poate fi atacaté la instanta de contencies administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului direc}or prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — membrt
BERTZI Theodora — membru

&

CAZACU Liana loana - membru

HALLER Istvan — membru
STANCIU Claudia — membr

VASILE Vasile Alexandru — membru

s,

Redactat gi intecmit Asztalos Csaba
Viad Cristina

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu esle atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept tithu executoriu.




