CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncdiSicncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 215
din data de 01.06.2011

Dosar nr.: 11/2011

Petitia nr.: 112/10.01.2011

Petent: Prefectura lalomita prin P M T

Reclamat: Primar S C , reprezentant legal al Primariei
Municipiului Urziceni.

Obiect: Dispozitie cu prevederi discriminatorii prin prevederea vechimii de
12 ani pentru posturile de manager la Spitalul Municipal Urziceni.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. Prefectura lalomita prin P M T cu adresa de
comunicare Prefectura judetului lalomita cu sediul in Slobozia, Str. Piata
Revolutiei, Nr.1, judet lalomita.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Primar S C -reprezentant legal al Primariei Municipiului
Urziceni cu adresa de comunicare la Primaria Municipiului Urziceni, cu sediul in
Urziceni, Str. Calea Bucuresti, nr.102, judet lalomita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul solicitd sa i se comunice daca conditia d e vechime de cel putin 12
ani pentru postul de manager la Spitalul Municipiului Urziceni, stabilitd prin
dispozitia primarului este discriminatorie.

lll. Procedura de citare

3.1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 260/13.01.2011. Reclamatul a fost
citat prin adresa nr. 261/13.01.2011 La termenul de audieri stabilit pentru data de
03.02.2011, partile au fost absente.

3.2. A fost solicitat un punct de vedere de la Ministerul Sanatatii prin adresa
nr. 259/13.01.2011.

3.3. Ministerul Sanatatii emite un punct de vedere finregistrat cu nr.
857/07.02.2011, la solicitarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. k



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul solicita sa i se comunice daca conditia de vechime de cel putin
12 ani pentru postul de manager la Spitalul Municipiului Urziceni, stabilitd prin
dispozitia primarului este discriminatorie.
4.1.2. Petentul face referire la faptul ca prevederile art.1 alin.1 lit.c, Cap.l din
Anexa nr. 1 la Dispozitia Primarului Municpiului Urziceni privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
functiei de manager persoana fizica la Spitalul Municipiului Urziceni.
4.1.3. Petentul sustine ca prevederile art.1 alin.1 lit. d din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr.1082/2010 privind arobarea Regulamentului de  organizare si
desfasurare a concursului entru ocuparea functiei de manager ersoana fizica din
spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului Sanatatii s e face prin
concurs, la care au acces persoane fizice care au cel putin 2 ani vechime in
posturi revazute cu studii superioare de lunga durata.
4.1.4. Prevederile art.4 din actul normativ mentionat conform carora pentru
spitalele al caror management a fost transferat catre autoritatile administratiei
publice locale, precum si pentru celelalte ministere si institutii cu retea sanitara
proprie, regulamentul prevazut la art.1 reprezintda un regulament cadru, care
poate fi modificat si completat de catre autoritatea administrativ-teritoriala,
respectiv de catre conducerea celorlalte ministere si institutii cu retea sanitara
proprie, urmand a fi aprobat prin act administrativ.
4.1.5. Prevederile art.179 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii consiliul de administratie organizeaza concurs pentru selectionarea
mangerului care sa asigure managementul unitatii sanitare, potrivit normelor
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii si respectiv prin act administrativ al
primarului unitatii administrativ-teritoriale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
857/07.02.2011, sustine ca la art.179 din Legea nr. 95/2006 se prevede ca,
pentru selectionarea managerului, consiliul de administratie organizeaza concurs
sau licitatie publica, dupa caz potrivit normelor aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii, sau, dupa caz, prin ordin al ministrului din ministerele cu retea sanitara
proprie si respectiv prin act administrativ al primarului unitatii administrativ-
teritoriale, al primarului general al municipiului Bucuresti sau al presedintelui
consiliului judetean dupa caz.

4.2.2. Fata de dispozitile legale in vigoare, pentru spitalele aflate In reteaua
autoritatilor administratiei  publice locale, concursul pentru selectionarea
managerului se organizeaza conform normelor aprobate prin act administrativ-

teritoriale, al primarului general al municipiului Bucuresti sau al presedintelui’
consiliului judetean, dupa caz.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca potrivit legislatiei in vigoare, respectiv

Legea nr. 95/2006, consiliul de administratie organizeaza concurs pentru

selectionarea mangerului care sa asigure managementul unitatii sanitare,

potrivit normelor aprobate prin ordin al ministrului sanatatii si respectiv

prin act administrativ al primarului unitatii administrativ-teritoriale.

5.2. Astfel, Ministerul Sanatatii, prin Ordinul 1082/2010 prevede ca
»ocuparea functiei de manager ersoana fizica din spitalele publice din

reteaua proprie a Ministerului Sanatatii s e face prin concurs, la care au

acces persoane fizice care au cel putin 2 ani vechime in posturi revazute cu

studii superioare de lunga durata.”

5.3. Prin dispozitia primarului, reclamata in prezenta cauza, se prevede ca
si conditie de ocupare a functiei de manager al Spitaluilui Municipiului

Urziceni, 12 ani vechime.

5.4. Colegiu are in vedere situatia in care, prin dispozitia in cauza, pot fi

create efecte disciminatorii, 1n ce priveste accesul liber si

nediscriminatoriu, la functia de manager al Spitalului Tn cauza.

5.5. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un

fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un

fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre

motivele mentionate la paragraful 1.

5.7. Conform definitiei discriminarii, datd de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe

un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui

drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale

ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum

dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,

inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate”a

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunosci

VSNOD



lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

5.9. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europenda a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.10. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.11. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentri*a.determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat

autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.13. Coroborat actului normativ care reglementeaza

tutror formelor de discriminare precum si atributiile si



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, Tn stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul 1 - Frincipii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.14. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.15. in masura n care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.16. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directda presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un
grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest punct de
vedere discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana care
este supusa discriminarii.

5.17. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utlizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

5.18. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteritj,, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discfrtiriata.



5.19. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte, astfel
cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicatd, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementatda in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultda din Tnsasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convongeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

5.20. in acelasi sens s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

5.21. in cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare,
in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G.
137/2000, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea, fi revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare

5.22. Conform celor prezantate mai sus, consideram ca in prezenta cauza
reclamatul nu poate/nu face dovedirea unor circumstante obiestive/rezonabile
care sa fi fost luate In considerare, la momentul la care s-a dg/cjrsvcondigionquea\
ocuparii postului Tn cauza, de cei 12 ani vechime, in functie.

5.23. Astfel, Colegiul are in vedere faptul ca, prin respectiva decizie, desi
aparent neutra, a fost creatd o situatie care este in masura a pune \rf
dezanvantaj anumite persoane, fatd de altele, avand Tn vedere criteriul



vechimii In functia de manager, fara a avea o justificare obiectiva fata de
aceasta diferentiere, aparent neutra.

5.24. in acest sens, Colegiul Director al CNCD urmeaza a retine ca faptele
prezentate constituie discriminare, conform art.2 alin.3, coroborat cu art.7
alin.2, din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.3 si art.7 alin.2 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd. Se sanctioneaza partea reclamata cu avertisment,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2 Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN -Membru



DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

POP IOANA- Membru

J

VASILE ALEXANDRU VASILE~Nembru
VLAS CLAUDIA SORINA- Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -*Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asitent tolegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



