CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 215
din data de 01.09.2010

Dosar nr.: 160/2010

Petitia nr.: 3364/29.04.2010

Petent: Asociatia "Noi Romanii”

Reclamat: Primaria Comunei Mereni.

Obiect: Discriminarea cetatenilor roméani, care nu cunosc limba maghiara,
prin amplasarea pe sediul primariei a unei inscriptii, exclusiv in limba maghiara
.Kozseshaza” - Casa Comunei.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Asociatia “Noi Romanii”, cu sediul ales in Sfantu Gheorghe, Str.
Lacramioarei, nr.18, Bl.42, Sc.C, ap.l, judet Covasna.

l.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Primaria Comunei Mereni cu sediul in comuna Mereni, Str.
Pprincipala, nr. 250, judet Covasna, prin Primar Molnar Istvan.

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta solicita constatarea si sanctionarea primarului comunei Mereni,
jud. Covasna, pentru tratamentul diferentiat la care sunt supusi cetaenii romani
care nu cunosc limba maghiara, avand in vedere amplasarea unei inscriptii
exclusiv in limba maghiara, ,KOZSEGHAZA” (Casa Comunei) pe sediul
Primariei Mereni.

lll. Procedura de citare

3.1 Partle au fost citate prin adresele nr. 3628/06.05.2010 i
3629/06.05.2010. La termenul de audieri din data de 24.06.2010 partile au fost
absente.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta, Asociatia "Noi Romanii”, solicita constatarea si sanction&tlra”
primarului comunei Mereni, jud. Covasna - M I pentru tratamentul'C*
diferentiat la care sunt supusi cetatenii romani care nu cunosc lim  maghiara,
avand in vedere amplasarea unei inscripti exclusiv in lim maghiara,

\\
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~KOZSEGHAZA” (Casa Comunei) pe sediul Primariei Mereni, inscriptie ce
excede cadrului legal in vigoare, nespecifica limbajului juridico-administrativ
romanesc, amplasat din proprie initiativa de catre autoritatea reclamata.

4.1.2. Nu se reclama incalcarea dispozitiilor constitutionale privind limba
oficiala si nici incalcarea legii administratiei publice locale nr.215/2001, in ce
priveste modalitatea de inscriptionare a autoritatilor administratiei publice locale.

4.1.3. in sustinerea petitiei, petentul invoca hot. 736/2008 a CNCD
(Hot.736/2008, are ca obiect lipsa informatiilor de interes public in limba romana,
pe pagina de internet a Primariei Mun. Targu Secuiesc)

4.1.4. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petenta face referire la
faptul ca in situatia in care Primarul comunei Mereni a ales sa inscriptioneze,
exclusiv in limba maghiara, sediul primariei comunei Mereni, cu inscriptia
-KOZSEGHAZA" (Casa Comunei) sau cu orice alta denumire/cuvant, principala
autoritate a Administratiei Publice Locale din comuna Mereni nu s-a manifestat
ca autoritate in fata careia toti cetatenii sunt egali, a practicat un tratament
diferentiat intre persoanele vorbitoare si cele nevorbitoare de limba maghiara.

IV. 2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1 Reclamatul, prin punctul de vedere emis si inregistrat cu nr.
4433/01.06.2010, precizeaza ca inscriptia respectiva este o denumire din Ewvul
Mediu a sediului institutiei de administrare a unei comune, in frunte cu un Primar,
adica prin analogie, sediul Primariei din Evul Mediu, termenul nefiind unul care
excede cadrului legal, iar folosirea ei avand doar valoare simbolica, ca parte a
conservarii identitatii minoritatii maghiare, si nu una administrativa.

4.2.2. Inscriptia invocata nu poate fi considerata a fi de interes public,
precum cele existente pe sediul primariei, ce privesc informatii de interes public,
ambele fiind scrise n limba romana si maghiara. De asemena, acesta sustine ca
prin amplasarea celor 2 inscriptii oficiale identice este respectat dreptul la
informare al cetatenilor romani céat si al cetatenilor romani de origine maghiara.

4.2.3 Prin amplasarea acestei inscriptii, cu valoare de monument Si
restabilirea formei istorice vechi a cladirii respective, nu a fost incalcat nici un
drept. Inscriptia in cauza reprezinta o utilizare a limbii maghiare, in public si in
scris, 0 inscriptie cu caracter privat vizibil pentru public, conform prevederilor
Conventiei Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii constata ca pe cladirea Primariei Mereni a fost amplasata o
inscriptie  exclusiv in limba maghiara, respectiv ,KOZSEGHAZA” (Casa
Comunei), prin care petentul considera ca a fost Incalcat principiul egalitatii
tuturor cetatenilor in fata autoritatilor publice, respectiv articolele 2 alin. 1si 4, si
articolul 10 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, n speta a fost instituit un
tratament diferentiat in ce i priveste pe vorbitorii de limba maghiara fata de cei
care nu cunosc limba maghiara.

5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului
Discriminarii retine dispozitiile Conventiei Europeni
la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor Si



prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata,
n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie” in acelasi sens, Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune interzicerea generala a
discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie” g paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe
baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1

5.3. Deasemnea, avem in vedere dispozitiile Constitutiei Romaniei, care
la art.16 alin.1 prevede ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, precum si ale art.20 alin.1 ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte”.

5.4. Ordonanta Guvernului nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, in cadrul cap.l - Principii g definitii, stabileste conditiile
generale ale faptelor de discriminare. Astfel art.2 alin.1 din ordonanta prevede
ca ” Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba.
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.” Deasemenea, alin.4 al aceluiasi articol statueaza ca "Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale”.

5.5. in aceiasi ordine de idei, trebuie sa avem in vedere dispozitiile art.10
lit.3,/7, ale ordonantei, ce prevad ca ” Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative
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h) refuzarea acordarii pentru 0 persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.

5.6. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2
alin.l prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem
considera o fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente,
bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale
interne si internationale, fara sa existe o justificare obiectiva 1n ce priveste
respectiva diferentiere. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca
aduce atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald,
dupa cum dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in
special n exercitarea urmatoarelor drepturi: [.....] f) dreptul de acces la toate
locurile si serviciile destinate folosintei publice [.....]17 art.2 alinl °T.....]
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, [.....]", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,
l....]'m

]5.7. Referitor la drepturile lingvistice, Conventia Cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale (Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.82/1995) , la
art.10 alin.1 prevede ca: "partile se angajeaza sa recunoasca oricarei persoane
apartindnd unei minoritati nationale, dreptul de a folosi liber si fara ingerinta,
limba sa minoritara, Tn privat si in public, oral si scris”] art.11 alin.2 "partile se
angajeaza sa recunoasca oricarei persoane apartinand unei minoritati nationale,
de a expune in limba sa minoritara Tnsemne, inscriptii si alte informatii cu
caracter privat, vizibile pentru public’. Se observa, deci, ca numai in situatia
expunerii denumirii locale, a denumirii strazilor si a altor indicatii topografice si
informatii generale, destinate si care privesc interesul public, se specifica
"deopotriva in limba minoritara” (art.11 alin.3), adica si in limba ofciala si in limba
minoritara.

5.8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia). in spi
sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tr enWsltj



justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zuchero and
Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia Enoseon
Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP)
vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.9. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne
afla in domniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tnh conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca si Tn ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de natura sa justifice
distinctile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs.
Royaume-Uni, parag.75).

5.10. Sub aspectul incidentei art.2 din ordonanta, Colegiul Director ia act de
faptul ca petenta, Asociatia "Noi Romanii”, sesizeaza CNCD solicitand
constatarea faptei de discriminare si sanctionarea primarului comunei Mereni,
jud. Covasna - M I , pentru tratamentul diferentiat la care sunt supusi
cetatenii romani care nu cunosc limba maghiara, avand in vedere amplasarea
unei inscriptii exclusiv in limba maghiara, ,KOZSEGHAZA" (Casa Comunei) pe
sediul Primariei Mereni.

5.11. Raportat la obiectul petitiei, precum este formulat, Colegiul Director
retine ca ipotetica fapta de discriminare ar fi, in fapt, concretizata prin
amplasarea inscriptiei in cauza, exclusiv in limba maghiara, pe sediul primariei,
inscriptie care reprezinta "denumirea din evul mediu, a sediului unui institutii de
administrare”, reprezentand, "prin analogie, sediul primariei din evul mediu”,
termen folosit prin prisma valorii sale simbolice, istorice, ca parte a conservarii

identitatii minoritatii maghiare din Romania, reprezintdnd o utilizare™a ttpitri _

maghiare, in public si in scris, o inscriptie cu caracter privat vizibil pentru public.
Mai mult, Colegiu Director ia act de faptul ca primaria respecta
dispozitile legale in domeniu, respectiv legea 215/2001, prir

informatiilor de interes public, in ambele limbi, respectiv limba ror



oficiala, precum si in limba maghiara, limba vorbitda de populatia majoritara din
comuna Mereni.

5.12. Avand n vedere actele normative, interne si internationale, incidente
in cauza, precum si dispozitile O.G. 137/2000, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii considera ca faptele reclamate in
obiectul prezentei petitii, nu intra sub incidenta dispozitilor art.2 alin.1 din
0G.137/2000, avand in vedere ca faptele In cauza, nu creeaza o situatie
favorabila pentru o anumita categorie sociala, in defavoarea altei categorii, fiind
vorba despre aspecte ce tin de identitatea culturala a minoritatii maghiare din
romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu constituie discriminare potrivit art.2 alin. 1 din
0.G. 137/200 privind prevenirea prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA

DEZIDERIU GERGEL



Hotarare redactata de: - Membru Coleg. Director
'- Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosi
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



