CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 215
din 27.02.2008

Dosar nr.: 28/2007

Petitia nr.: 312 din data 16.01.2007

Petent: P T si altii, functionari publici Tn cadrul serviciului
contabilitate al Tribunalului Harghita.

Obiect: discriminare creata prin neincadrarea petentilor Tn categoria
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 P T G A’ ,B J C N F
M , cu domiciliul ales n str.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apollodor, nr.17, Sector 5,
Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1 Petentii, solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare
raportata la neincadrarea acestora in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii, functionari publici in cadrul serviciului contabilitate al
Tribunalului Harghita, solicita incadrarea in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti.
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3.2. Petentii, sustin ca este inadmisibil ca informaticienii, soferii, agentii
procedurali, aprozii sa fie considerati personal auxiliar de specialitate si nu sunt
de acord ca rolul ce revine intregului personal din departamentul economico-
financiar contabil la buna desfasurare a fintregii activitati Tn justutiei, sa fie
desconsiderat.

3.3. Astfel, se considera, ca in speta, se incalca prevederile art. 1 alin. 2 din
O.G. nr 137/2000 (republicata), care statueaza principiul egalitatii intre cetateni
prin excluderea privilegiilor si discriminarii, asigurand egalitatea Tn garantarea Si
exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul la un salariu egal pentru munca egala.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 312 din data 16.01.2007, prin adresa
cu nr. 1314 din 15.02.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Prin adresa
inregistrata cu nr. 18476 din 10.12.2007 s-a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Ministerului Justitiei. Prin adresa inregistrata cu nr. 15419 din
13.11.2007, Agentia Nationala a Functionarilor Publici a comunicat punctul sau
de vedere iar prin adresa inregistrata cu nr. 19944 din 21.12.2007 a comunicat
punctul de vedere Ministerul Justitiei.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr.1751 din 24.01.2008 au fost citati petentii. Prin adresa
nr. 1752 din 24.01.2008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant . Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.02.2008. La
termen partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii, functionari publici Tn cadrul serviciului contabilitate al
Tribunalului Harghita, solicita Tncadrarea in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti.

5.1.2. Petentii, sustin ca este inadmisibil ca informaticienii, soferii, agentii
procedurali, aprozii sa fie considerati personal auxiliar de specialitate si nu sunt
de acord ca rolul ce revine intregului personal din departamentul economico-
financiar contabil, la buna desfasurare a intregii activitati in justutiei, sa fie
desconsiderat.

5.1.3. Petentii, aratd ca isi desfasoara activitatea alaturi de celelalte
categorii de personal din cadrul instantelor si asigura o buna gestionare a
fondurilor si bunurilor apartindnd instantelor judecatoresti si parchetelor de pa



langa acestea, participand astfel la Tmbunatatirea calitatii actului de justitie.
Acestia, sustin ca munca depusa de ei constituie un sprijin real pentru magistratji,
competenta si indeplinirea corecta a sarcinilor ce le revin joaca un rol important
in buna desfasurare a intregii activitati a instantelor judecatoresti.

5.1.4. Petentii doresc sa fie incadrati in categoria personaluli auxiliar de
specialitate asa cum s-a procedat si in cazul informaticienilor, care aveau statut
de functionari publici.

5.1.5. Petentjii considera ca fiind normala situatia in care tot personalul ce
deserveste actul de justitie sa beneficieze de aceleasi drepturi de incadrare,
salariale si de alta natura (pensie de serviciu, transport CO, medicamente, 30
zile de CO, etc), avand in vedere si sustinerile cuprinse in expunerea de motive
a Proiectului de modificare a Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, unde se precizeaza ca proiectul urmareste, printre altele, crearea
premiselor legale pentru instituirea unui sistem unitar de salarizare a tuturor
categoriilor de personal din compartimentele instantelor judecatoresti si
parchetelor, eliminand astfel discrepantele intervenite intre aceste categorii
profesionale, tindnd cont de faptul ca raspunderea, complexitatea si riscurile
functiei prezinta acelasi grad de dificultate, pentru categoriile de personal
auxiliar.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetentda a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratdnd ca reglementarea prin lege
sau printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr.137/2000, republicata. Atributiile Consiliului si controlul exercitat de acest
organ nu priveste modul de reglementare cuprins in acte normative.

5.2.2. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale Tn mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si care
excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Exista
organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala) care s-a
pronuntat Tn multe randuri Tn sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie privind egalitatea in fata
legii.

5.2.3. Pe fond, Ministerul Justitiei arata ca, in cursul anului 2005, a elaborat
un proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea. Prin proiectul de lege metionat (devenit Legea
nr. 17/2006) se includeau functionarii publici si personalul contractual din cadrul
intanselor judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, Ministerului Justitiei,



Institului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri in categoria
personalului auxiliar de specialitate, reglementand astfel atributiile, raspunderea
disciplinara, drepturile si obligatile acestora. Avand in vedere cele precizate,
principalele observatii si propuneri ale autoritati publice avizatoare au vizat
eliminarea din cuprinsului proiectului a dispozitiilor referitoare la asimilarea cu
personalul auxiliar de specialitate afunctionarilor publici si  personalului
contractual. Astfel, potrivit observatiilor autoritatilor publice avizatoare, prin
includerea in cadrul personalului auxiliar si a altor categorii de persoane, se
extinde aria de acordare a pensiei de serviciu, creand astfel o noua categorie de
persoane favorizate; de asemenea, s-a mentionat ca influentele financiare ce
decurg din aplicarea acestor prevederi ar putea determina disponibilizari de
posturi finantate de la bugetul de stat si bugetelor asigurarilor sociale in vederea
respectarii obiectivelor politicilor bugetare sectoriale.

5.2.4. Ministerul Justitiei, arata ca, in vederea asigurarii stabilitatii in funtie a
funtionarilor publici, recunoasterii valorii Si motivarii acestor categorii de personal,
cu ocazia dezbaterii in Parlament a Legii de aprobare a Ordonantei Gevernului
nr. 8/2007, a formulat amendamente care sa reglementeze expres acordarea
sporului pentru conditii deosebite de munca, grele, vatamatoare sau periculoase
Si pentru aceste categorii de personal si a drepturilor salariale specifice aceleiasi
categorii de personal din cadrul Consiliului  Superior a Magistraurii,
amemdamente resinse in cadrul sedintei comune a Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati si Comisiei pentru munca si protectie sociala din Camera
Deputatilor.

5.2.5. De asemenea, Ministerul Justitiei sustine ca, in vederea credrii
cadrului legislativ pentru instituirea unui sistem unitar de salarizare a tuturor
categoriilor de personal din sistemul justitiei, cu ocazia dezbaterii Tn Senatul
Roméniei a Legii de aprobare a O.U.G. nr. 100/2007 pentru modificarea i
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, a transmis Comisiei
juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari a Senatului, urmatorul
amendament : "Dupa art. 901 se introduce un nou articol, art. 902 cu urmatorul
cuprins :

Art. 902 - Funtionarii publici si personalul contractual din cadrul instantelor
judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, Ministeul Justitiei, Institui
National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, sunt salarizati potrivit
dispozitilor legale aplicabile acelorasi categorii de personal din aparatul
Consiliului National al Magistraturii. ”

Punctul de vedere al Agentiei Nationale a Funtionarilor Publici

5.3.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici arata ca, art. 106 si
urmatoarele din Legea nr. 304/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 3 din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
determina prin enumerare limitativa compartimentele auxiliare de specialitate,
respectiv, componenta acestora la nivel de funcitii.



5.3.2. De asemenea, Agentia Nationala a Functionarilor Publici arata ca,
obiectul petitiei in speta excede competentelor legale ale A.N.F.P. intrucat nu
priveste functia publica, ci o solicitare de modificare a unor acte normative
privitoare la organizarea judiciara, precum si statutul si salarizarea personalului
auxiliar din sistemul justitiei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, petentii, functionari publici in cadrul
serviciului contabilitate al Tribunalului Harghita, solicita incadrarea in categoria
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti.

7.1. in drept, analizédnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communlties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia



invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele ntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd considerentele prezentate, petitia data, si exceptiile ridicate in
cauza, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nu analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor i
conformitatea acestora cu principiul egalitati statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia  petentei
(petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

7.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentilor, functionari publici in cadrul Tribunalului Harghita in raport
cu efectul creat prin neaplicarea drepturilor prevazute in legea nr. 567/2004
privind personalul auxiliar de specialitate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7.9. In acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitati nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,



atat in doctrina, céat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitati in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr. 139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor Si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este
contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

7.10. Colegiul Director retine din Tnscrisurile aflate la dosar ca petentii, n
speta, P T , G A ,B J . C N ,F M
sunt angajati ca functionari publici in cadrul serviciului contabilitate la Tribunalul
Harghita.

7.11. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca este supus
analizei efectul creat prin neaplicarea drepturilor prevazute in legea nr. 567/2004
privind personalul auxiliar de specialitate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7.12. Din acest punct de vedere, Colegiul Director, corelativ obiectului
petitiei, urmeaza a analiza incidenta in campul unor categorii de persoane
plasate n situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului n analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii
profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul
profesiilor, conditiile de intrare in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de
exercitare a functiilor respective etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE wv.
BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag.
46). in acelasi sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tn
aprecierea raportului de analogie a unor categorii profesionale a analizat
modalitatea de organizare, admitere in profesie, definitivare, mandat, corpul de
drepturi si obligatii, sfera diferitd a activitatilor desfasurate, tangenta cu diferitele
ramuri de drept, etc. (vezi C.N.C.D., spre exemplu Hotaradrea nr. 334 din
08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea nr. 249 din
27.08.2007)

7.13. Raportat la acest aspect, si la incidenta comparabilitatii ntre
personalul, functionar public si personalul auxiliar de specialitate, Colegiul
Director retine ca legea nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare, indica in mod
expres categoria persoanelor care formeaza personalul auxiliar de specialitate al



instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. Art. 3 prevede ca
“Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri
documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si grefieri informaticieni. in
alin. 2 al art. 3 prevede: “Corpul grefierilor este alcatuit din grefieri cu studii
superioare si grefieri cu studii medii”.

De asemenea, legea defineste functiile conexe celor indeplinite de personalul
auxilir de specialitate in alin.3 al art. 3 si prevede: “Sunt conexe personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea functiile de agent procedural, aprod si sofer”.

Art.4 al legii instituie o obligatie specialda, dispunand ca “Personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
prevazut la art. 3, este obligat ca, prin intreaga sa activitate, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte normele deontologice ale
profesiei si sa participe la formarea profesionala continua.

7.14. Legea nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea stabileste Tn mod expres modul de recrutare al personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
reguli speciale privind numirea in functie, promovarea, suspendarea, eliberarea
din functie, delegarea, detasarea si transferul. Legea prevede in mod expres
drepturile personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si indatoririle si raspunderea
personalului auxiliar de specialitate.

7.15. In analiza raportului de analogie trebuie avut in vedere ca in campul
acestei categorii profesionale se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale
caror atributii sunt diferentiate corelativ functiei ocupate si spre deosebire de
magistrati, in cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate, atributiile sunt
delimitate si stabilite in mod concret prin fisa postului. in acest sens, spre
exemplu, Ordonanta de Guvern nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii
de personal auxuliar de specialitate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare
diferiti, respectiv indemnizatie de conducere diferita, in speta: grefier, grefier-
informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-
registrator (in functie de studii supericare, de studii medii, de diferite
grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie, grefier informatician sef (in functie
de judecatorie, tribunal, curte de apel, Thalta Curte de Casatie si Justitie etc). In
aces sens, din analiza prevederilor legale incidente in cauza, art. 3 si art. 93 din
legea nr. 567/2004, Colegiul Director observa ca vechimea in specialitate este
constituita din perioada in care personalul auxiliar a indeplinit functia de grefieri,
grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si
grefieri informaticieni, ori conex, functia de agent procedural, aprod si sofer
precum si perioadele in care a indeplinit anumite functii in cadrul instantelor
judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, procuratura, respectiv foste



arbitraje de stat, departamente si foste notariate de stat, executori judecatoresti,
ori Curtea Constitutionala, fostelor structuri jursidictionale ale Curtii de Conturi.

7.16. Pe de alta parte, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387 din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti prevede atributiile concrete ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa
acestea. Sectiunea a VII a prevede ,Dispoziti privind activitatea
compartimentelor auxiliare ale instantelor judecatoresti” si in art. 37 pana la art.
81l nominalizeaza in concret atributiile personalului auxiliar de specialitate din
cadrul grefei, a arhivei a registraturii si a compartimentele de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti.

7.17. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director, retindnd ca petentji
fac parte din categoria functionarilor publici care desfasoara activitati in cadrul
instantelor de judecata, in cadrul serviciilor de contabilitate (vezi pentru detalii
infra parag. 7.10.) constata ca atributiile acestor categorii de persoane nu pot fi
plasate in raport de analogie cu atributile personalului auxiliar de specialitate.
Raportul de analogie nu poate fi determinat in relatie cu locul desfasurarii
activitatii Tn munca i.e. instantele judecatoresti, deoarece analogia sub aspectul
drepturilor salariale si a altor drepturi de asigurari sociale este corelativa
categoriei profesionale careia 1i sunt aplicabile prevederile legale care
reglementeaza statutul in speta. Din acest punct de vedere, Colegiul Director
este de opinie ca nu exista o similaritate intre personalul ihcadrat ca functionar
public si personalul auxiliar de specialitate, aceste categorii disparate
caracterizandu-se printr-un cumul de vectori obiectivi diferiti precum recrutarea,
numirea in functie, suspendarea, eliberarea din functie, corpul de drepturi si
obligatii specifice precum si raspunderea acestora, atributiile corelative functiilor
indeplinite. A izola un aspect particular, i.e. activitatea desfasurata la instantele
de judecata, si a face abstractie de restul particularitatilor categoriilor in speta ar
insemna retinerea artificiala a unor elemente care nu pot determina obiectiv
raportul de analogie sau comparabilitate.

7.18. Acesta Tmprejurare reprezinta expresia principiului egalitatii, astfel
incat instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este
contrara egalitatii. Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat
statudnd in mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatile deosebite in care se
afla diferite categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente
juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii Si
discriminari pentru altii” (vezi in acest sens Curtea Constitutionala, spre exemplu,
Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia
nr. 332 din 18 aprilie 2006).

7.19. Pornind de la acesta premisa, Colegiul Director nu poate retine ca
tratamentul diferentiat Th cauza, invocat prin neincadrarea personalului
economico-financiar si administrativ (functionari publici) din care fac parte
petentii, Tn cadrul persdonalului auxiliar de specialitate se circumstantiaza in
sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata deoarece
pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,



restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Or, n petitia
dedusa solutionarii petentii si categoriile de persoane indicate Tn speta (personal
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti) nu se afla in situatii
analoage sau comparabile.

7.20. Pe de alta parte, Colegiul Director observa ca Ministerul Justitiei a
depus diligentele necesare in vederea crearii cadrului legislativ pentru instituirea
unui sistem unitar de salarizare a tuturor categoriilor de personal din sistemul
justitiei, cu ocazia dezbaterii in Senatul Roméaniei a Legii de aprobare a O.U.G.
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, si a formulat un amendament transmis Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a Senatului, avand ca obiect urmatorul punct:
"Dupa art. 901se introduce un nou articol, art. 902 cu urmatorul cuprins : "Art. 902
- Funtionarii publici si personalul contractual din cadrul instantelor judecatoresti,
parchetelor de pe langa acestea, Ministeul Justitiei, Institui National al
Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, sunt salarizati potrivit dispozitiilor
legale aplicabile acelorasi categorii de personal din aparatul Consiliului National
al Magistraturii. ” (vezi infra parag. 5.2.5.)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 respinge exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata de
Ministerul Justitiei

2. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. o0 copie a hotarérii se va transmite partilor P T , G
A. ,B J .,C N F M , cu
5 0 copie a hotarérii se va transmite Ministerului Justitiei cu sediul in str.

Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



Data redactarii 16.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



