CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA [_)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vahter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mall: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 214
din 11.07.2012

Dosar nr.: 194/2012

Petitia nr.: 2420 din data 18.05.2012

Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclamat: Ziarul “Cotidianul”

Obiect: articol de pres3. comentarii discriminatorii fa adresa etniei rome

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

1.1.1. Partida Romilor Pro-Europa, cu sediul Tn Bucuresti, str. Victor Eftimiu, nr. 1-3,
et. 5, sector 1

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Ziarut “Cotidianul®, cu sediul in Bucuresti, Pta. Presei Libere, nr.1, Corp C-2, et.3,
sector 1

Il. Obiectul sesizérii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicitd constatarea discrimindrii persoanelor ce apartin etniei rome,
prin comentariile postate online la articolul intitulat “Politisti norvegieri atacati de romi din
Romania’.

lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturcor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul Naticnal pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a pariior.

3.2. Prin adresa nr. 2420 din 01.06.2012 a fost citata petenta, prin reprezentant.
Prin adresa nr. 2685 din 01.06.2012 a fost citat reclamatul, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.06.2012. La termen, partile
nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 2420 din 18.05.2012, petenta .als
data de 4 mai 2012, ziarul Cotidianul publicd articolul *Politisti norvegieni atats




din Romania”. Th acest sens, pe varianta online a cotidianului, apar postate la rubrica
comentarii o avalansd de péreri §i opini rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii
rome din Roménia, ce au menirea de a afecta grav dreptul la demnitatea personalé a
acestei comunitati.

“Totusi vad cd presa nu spune adevarul. Acel “romani” nu erau romi ci tigani
sadea. Doar tiganii s-au comportat si se comportd asa indifferent in ce tara ar fi. Spre
nenorocul nostrum acele jagardele s-au nascut pe plaiuri mioritice i ne fac poporul de
ocara. Ar trebui ca tarile nordice sa procedeze ca prin secolul XVII cand orice tigan prins
era omoréat. Atunci aga au scapat de ei. Cred ca va veni timpul cand si pe la noi se vor
lua asemenea masuri, prin 1990 Incepuse bine freaba ci li se dadea foc la cocioabe si
erau alungati de prin satele de gospodari dar au intervenit rdpéanosii cei cu drepturile
omului si au stricat munca inceputa. Pacat.... "

“Cum??"niciun minoritar fuciuriu nu este ranit? Dac3 ficeau aga in Romaniatoate
televiziunile i méncatorii de rahat+ONG urile sdreau si demonstrau 4 politistii sunt de
vind... Tofi minoritarii tuciurii pringi Tn tarile nordice “la muncd” s4 fie exilali dincolo de
cercul polar....".

4.2. Petenta doregte sd mentioneze c3 in prezenta spetd nu se pune in discufie
liberatatea presei, respectiv a jurnalistului in domeniul presef scrise, ci obligatia pe caret
rebuie sa gi-o fiecare cotidian, central sau local, in ceea ce priveste filtrarea si postarea
comentariilor cititorilo, cu privire la aspectele dezbatute in articolul de presa.

43.Tn drept petenta |nvocé prevedenle art 2 alln 5 $l 15 dln 0 G o 137/2000 & ‘

republicataE
4.4. Ca mijloc de probd, petenta depune la dosar copie a ariicolului §i a
comentariilor in cauza gi linkul fa care poate fi accesat probatoriul aratat.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere

V. Motivele de fapt gi de drept

51 in fapt, Colegiul retine cd fapta de discriminare constd in nefiltrarea
comentariilor rasiste |z articolele de presa postate online.

52.1 In drept, analizénd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDQ), care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situafii analoage §i comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabil¥ si obiectivd. Instanta europeand a decis Tn mod constant c& pentru ca o
asemenea incdlcare s& se producd frebuie stabifit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential gi ¢3
aceastd distinctie nu-gi gasegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild (vezi CEDH,
18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autiiche,
parag.31, 28 seplembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/fitalis, 22 octombric 1996
Stithhings el autres o/Royaume-Uni, parag. /%)

5.2.2 Retinand tn coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum
este reglementatd prin articolu! 2 alin.1 din 0.G.137/2000R cu modificérile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
Intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2C00R. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia;sau. .
preferin{a trebuie sa aib¥ la baza unul dintre criteriile prevézute de cétre art. Z;Q;llﬁﬂk‘ﬁ Ay e
trebuie sa se refere la persoane aflate In sifuafii comparabile dar care sun| gﬂ"as - K




maod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute i textul de lege
mentionat anterior.

5.2.3 Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne géisi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie si avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat 3 fi fost diferit.

5.2.4 Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareascé sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libert&tilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

5.2.5 CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ci statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina dacd gi in ce masurd diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de naturd s# justifice distinctile de tratament
juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.6 Avand Tn vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii frebuie sa analizeze in
ce mésurd comentariile si opiniile postate pe site-ul ziarului Cotidianul sunt de naturd
discriminatorie, astfel cum este prevéizut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.
Comentariile fac trimitere explicit} la apartenenta efnici a persoanelor ce fac obiectu!
materialutui, in debutul comentariilor devine evident ca persoanele vizate sunt "romii
care au atacat polifisti norvegieni”. Ceea ce intereseaza in acest context, este trimiterea

- eXPICItE Ta i antiTiit grup ethic; in termeni ironici or satirici; 12 modul extrem (A.n."Spre "

nenorocul nostrum acele jagardele s-au nascut pe plaiur micritice gi ne fac poporul de
ocard. Ar trebui ca térile nordice sa procedeze ca prin secolul XV1l cénd orice tigan prins
era omorét. Atunci aga au scépat de ei. Cred ci va veni timpul cand si pe la noi se vor
lua asemenea mésuri, prin 1990 incepuse bine treaba cé li se didea foc la cocioabe si
erau alungati de prin satele de gospodari dar au intervenit répanosii cei cu drepturile
omului i au stricat munca inceputa. Pacat...."(...) elc.

5.2.7 Totodata, din analiza obiectului pléngerii deduse solutiondrii, Colegiul
Director se raporteaz si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate.

5.2.8 Privind libertatea de exprimare, CEDQ analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normej juridice (legea trebuie s& fie accesibitd, precisd si previzibila in asa fel incat sa se
inteleagd restrangerea in mod clar, totedat# trebuie s& permitd estimarea consecintelor
faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie s fie prevézutd de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatétii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
peniru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

¢} necesitatea retréngerii intr-o societate democratica.

5.2.9 In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, §i una dintre conditiile de bazi ale progresului societtii si ale autorealizarii
individuale {GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, .25..
noiembrie 1996, § 52 5.a.); -




b} libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseazé, gocheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si tntelegerii, fard de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate 'n mod strict, iar necesitatea
oricérei restrangeri trebuie stabilite in mod convingdtor (GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK
fmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
fmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a.)

c) exercitarea libertdtii de exprimare comportd obligati $i responsabilitati
(GUMMERVEEN §i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 5. a.); astfel, intre altele, este legitimat s3 se includ3 obligatia de a evita pe cit se
poate expresii care, in mod gratuit, ofenseazd altii, profaneaza sau care reprezintd o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publicd
capabild de a duce la un progres al relatilor umane (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 5. a.);

d) toleranta si respectarea demnitstii umane constituie fundamentul democratiei si
societalii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societitile democratice s3 se
sanctioneze sau chiar s se prevind orice forma de expresii care disemineaz3, incita,
promoveazd sau justificid ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,

conditie, restrictie sau amenda impus3 s& fie proportionala cu Iegltlrnnatea mvocataw

“(GUNDOZ inipotriva TURGIET, Air. 35071/97, 4 decémbrie 2003, §40's. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile tofalitare si exploateze in propriul
interes principiile enuntate, Tntrucat scopul acestor grupdri este de a disfruge drepturile
si libertdtile; aceastd prevedere se referd si la activitdtile politice (GLIMMERVEEN gi
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979 §. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpofriva DANEMARCE|I [Marea Camerd), nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDOZz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
41 s.a);

g) se peate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publicd urgents; statele au o anumitd marjd de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeans atét
a legisiatiei cat §i a modului de aplicare al iegislatiei de instantele independente; CEDO
este Imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabild cu libertatea de exprimare (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1885/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 38 5. a.);

j} in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaz8 atadt continuful cét si contextul
afirmatiilor in cauzd; restrangerea trebuie sid fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autorit3tile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD fmpotriva
DANEMARCE! [Marea Camera], nr. 15890/88, 23 septembrie 1994, § 31 s. a.); orice
formalitate, conditie, restriclie sau penalitate impusé consideratd a fi necesars inr-o
societate democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminarii trebuie s3
fie proportionatd cu scopul legitim wrmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIE, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49 5. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor na{lggate
CEDQO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o |nfract|une ]‘nq memuf
presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a Jumahgtllps; \éecat In] 62N
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circumstanfe exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu Tn cazul ulilizarii imbajului urii sau incitdrii la violent
{CumPANA si MAZARE Tmpofriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115 5.
a.).

5.10. Avand in vedere faptul cd petitia face referire la incdlcarea dreptului la
demnitate personald aga cum este prevdzut de art. 15 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, informatiile ce
trebuie analizate Tn acest sens de catre Colegiul director ai CNCD sunt afisate pe site-ul
ziarului Cotidianul.

5.11. Sintetizand, informatile publicate pe site-ul ziarului Cotidianul nu pot fi
incadrate ca fapte de discriminare in acceptiunea art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd, insd comentarile ce au umat acestor informatii au un caracter
discriminatoriu gi rasist, care duce la istigarea de ura.

5.12. Colegiul considera necesard precizarea conform careia, comentariile de
acest nivel sunt fearte periculoase datoritd duritati acestora (“Ar trebui ca farile nordice
s4 procedeze ca prin secolul XVIf cdnd orice figan prins era omorét’). Nu se poate retine
libera exprimare in cuvinte atat de dure precum cele ardtafe, ci mai degrabd o forma de
urd inexplicabild care nu poate decét sd instige si, mai muit, care pot fi urmate ca
exemplu.

Astfel, Colegiul retine ca acest model de comentarii trebuie atent urmdarite/

...supravegheate si eliminate, In vederea eyitarii situatilor In.cauza,.. . —
13 Avand in vedere obligatia ziarului de a face tot posibilul evitarii postarii unor

astfel de mesaje, Colegiul recomanda reclamatului instituirea unei metode de a filtra
comentariile cititorilor, prin interzicerea unor cuvinte cheie, care ar putea aduce atingerii
demnitétii umane.

5. 14. Mai trebuie subliniat i faptul ca la apficarea sanctunii, Colegiul director a
luat In considerare urmdétoarele: reclamatul nu are calitatea de recidivist, cel putin in
ultimi 2 ani, iar achizitionarea unor softuri performante necesare efectuarii filtrarii ridici
probleme de ordin material in sensul in care softurile respective sunt foarte costisitoare.

Fat# de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu
unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1 i art.
15 din Ordonan{a de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd;

2. Sanclionarea ziarului ,Cofidianul’, prin redactor gef, cu avertisment, potrivit
art.2 alin.1 gi art. 26 aiin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Recomanda pértii reclamate s& manifeste exigenta in raport cu modul in care
se exercitd dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a asigura respectarea demnittii personale gi a principiului n(-zdlscnmmélfig,r
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

4. Clasarea dosarului;

'.




5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
6. O copie a hotéréarii se va transmite partilor:
7. O copie a hotdrérii se va transmite §i Clubului Romén de Presa, spre
ngtiintare, cu rugdmintea de a incerca Tmpreuna cu membrii acestuia 0 modalitate de
eliminarea a cuvintelor discriminatorii si rasiste la articolele de pres3 publicate online.

VI. Modalitatea de platid a amenzii
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicati si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc - Membru

BERTZI Theodora ~ Membru
CAZACU Liana loana — Membru
HALLER istvan — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 23.07.2012
Redactat gi motivat de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotéirdre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacati in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept tiflu executoriu.




