CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support.@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 213
din 02.04.2014

Dosar nr.: 713/2013
Petitia nr.: 6517 din data de 10.10.2013
Petenta: Societatea Studentilor Universitatii din Bucuresti prin reprezentant
Reclamat: Facultatea de Limbi si Literaturi Straine din cadrul Universitatii din
Bucuresti
Obiect: neaprobarea cererii de a tine o cuvantare la deschiderea anului universitar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

.1.1 Societatea Studentilor Universitatii Bucuresti prin reprezentant cu sediul in
cladirea ,Casa de Cultura a Studentilor”,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Facultatea de Limbi si Literaturi Straine din cadrul Universitatii din Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin neaprobarea cererii de a
tine o cuvantare la deschiderea anului universitar.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu pentru data de
12.11.2013. Procedura legal indeplinita. Prin adresa nr. 17.910 din 15.11.2013 Consiliul a
solicitat petentului Statutul de Organizare si Functionare potrivit prevederilor art. 8 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentului


mailto:support.@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin faptul ca nu a fost
aprobata cererea Tnaintata conducerii Facultatii de Limbi si Literaturi Straine din cadrul
Universitatii din Bucuresti de a tine o cuvantare la deschiderea anului universitar.

4.1.2. Petentul arata ca in data de 25 sept. 2013, reprezentantii Societatii Studentilor
Universitatii Bucuresti au depus o solicitare la sediul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine
din cadrul Universitatii din Bucuresti, privind participarea unui reprezentant al Asociatiei la
deschiderea anului universitar.

4.1.3. Cei doi reprezentanti, in persoana domnului GV si a domnului SN, au fost
intdmpinati de catre prodecanul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine Conf. Dr. RU, care
le-a spus celor doi reprezentanti ca ,facultatea recunoaste oficial” doar Asociatia
Studentilor din Facultatea de Limbi Straine (ASLS) cu precizarea ca exista un acord verbal
intre ASLS si conducerea facultatii, desi, domnul VG a atras atentia ca exista infiintat un
club al SSUB in cadrul facultatii, denumit SSUB Clubul de Limbi si Literaturi Straine, unde
sunt mai multi studenti de la facultate Tnscrisi.

4.1.4. Prin adresa nr. 17.876 din 13.11.2013, petentul a transmis o copie a e-mailului
in care prodecanul FLLS Bogdan Stefanescu i-a cerut acestuia statutul si organigrama, n
sensul ca acestea ar fi de ajuns pentru colaborare. De asemenea, sustine faptul ca,
Asociatia studentilor este ,recunoscuta oficial” de institutia de Tnvatamant superior, si a
comunicat statutul si organigrama.

4.1.5. De asemenea, petentul sustine ca motivul refuzului a fost cel al numarului de
membrii, deoarece doamna prodecan a afirmat ca, daca va aduce acte care sa arate ca au
la fel de multi membrii la ASLS, abia atunci vor fi luati in considerare.

4.1.6. In sustinerea petitiei GV a depus o declaratie de martor in care sustine faptul
ca acesta a auzit cele afirmate de catre prodecanul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine,
enuntate mai sus, Si anume ,facultatea recunoaste oficial” doar Asociatia Studentilor din
cadrul Facultatii de Limbi Straine (ASLS) cu precizarea ca exista un acord verbal intre
ASLS si conducerea facultatii.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 17762 din data de 11.02.2013 Facultatea de Limbi si Literaturi
Straine, prin Decan prof. univ. dr. Liviu Franga, solicita respingerea sesizarii din urmatorele
motive:

Facultatea de Limbi si Literaturi Straine nu are personalitate juridica si, prin urmare,
nici calitate procesuala.

I. In conformitate cu dispozitille cuprinse in Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale,
facultatile sunt entitati autonome fara personalitate juridica.

Prin urmare, facultatile care intra in componenta unei institutii de fnvatamant
superior nu pot sta in fata instantelor judecatoresti sau a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in calitatea sa de autoritate de stat autonoma, sub control
parlamentar, care isi desfasoard activitatea Th domeniul discriminarii. Tn acest context,
subliniaza ca plangerea care face obiectul prezentei cauze a fost formulata ,impotriva
Facultatii de Limbi si Literaturi Straine din cadrul Universitatii din Bucuresti, cu sediul in str.
Edgar Quinet 5-7 sector 1, cod 70106, Bucuresti’, ci nu Tmpotriva Universitatii din



Bucuresti (prin asta intelegandu-se Rectoratul, singurul care are personalitate juridica, cu
sediul in Bd-ul Mihail Kogalniceanu, nr. 36-46, sect. 5).

in acest sens exista si practica judiciard. De exemplu, in Dosarul nr. 1676/3/2011 care
s-a judecat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX - a Contencios Administrativ Si
Fiscal, instanta a admis ,exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a parétei Facultatea de
Biologie - Scoala Doctorala de Biologie invocata de péarata Universitatea din Bucuresti.
Respinge cererea cu privire la parata Facultatea de Biologie - Scoala Doctorald de
Biologie ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva".

Il. Plangerea care face obiectul prezentei cauze nu intra sub incidenta
prevederilor cuprinse in Ordonanta nr. 137/2000.

In conformitate cu art. 2 alin. 1 din actul normativ mai sus mentionat, ,prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Cu usurinta se poate observa ca semnatarii plangerii reclama ca nu li s-a aprobat
cererea de a tine o cuvantare la deschiderea anului universitar. In continuare
petitionarii pretind ca doamna conf. univ. dr. RU, Prodecan al Facultatii de Limbi si Literaturi
Straine, ar fi precizat ca ,facultatea recunoaste oficial doar Asociatia Studentilor din
Facultatea de Limbi si Literaturi Straine (ASL)", fara insa sa depuna nicio dovada in acest
sens. In continuare se afirma ca doamna prodecan ar fi afirmat ca ,,unul dintre criteriile prin
care se va face aceasta selectie este numarul de membri. lar daca noi vom aduce acte
care sa arate ca avem la fel de multi membri ca ASL, abia atunci vom fi luati in
considerare". Chiar presupunand ca ar fi asa, doamna prodecan nu a invocat niciunul
dintre criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 din Ordonanta nr. 137/2000 (rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice). Ba mai mult,
petitionarii precizeaza ca doamna prodecan ar fi afirmat ca: ,Unul dintre criteriile prin care
se va face aceasta selectie este numarul de membri. lar daca noi vom aduce acte care sa
arate cd avem la fel de multi membri ca ASL, abia atunci vom fi luati in considerare”. Cu
alte cuvinte, conditile de egalitate prevazute de textul normativ citat mai sus, au fost
respectate.

4.2.2. Reclamatul subliniaza faptul ca Universitatea din Bucuresti promoveaza Si
incurajeaza participarea tuturor studentilor la activitatile legate de viata academica si
studenteasca, indiferent de afilierea lor sau de orice alte criterii care ar putea ingradi
libertatea de opinie, egalitatea de sanse sau diversitatea culturala.

In acelasi timp, Universitatea sustine reprezentarea corectd a studentilor in toate
forurile de conducere universitare. Mentioneaza ca, la ceremonia de deschidere a
anului universitar organizata de Facultatea de Limbi si Literaturi Straine in data de 1



octombrie 2013, a fost alocat un cuvant de deschidere unui singur reprezentant al
studentilor. Acest loc a revenit unui reprezentant al Asociatiei Studentilor de la Limbi
Straine (ASLS), afiliata la Asociatia Studentilor din Universitatea din Bucuresti
(ASUB), avand in vedere ca acest student este membru al Consiliului Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine si membru in Senatul Universitatii din Bucuresti, ales in
aceste pozitii prin votul studentilor facultatii. Universitatea din Bucuresti a fost mereu
deschisa catre un dialog constructiv cu SSUB. In consecinti solicitd respingerea cererii
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul director urmeaza a analiza daca obiectul petitiei, si anume
neaprobarea cererii petentului de a tine o cuvantare la deschiderea anului universitar 2013-
2014, intruneste cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie s& se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.”, art.28
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd.”, si ale art.64, din aceeasi procedura mai
sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza
cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre
partea reclamata, precum si raportat la neincidenta Ordonantei nr. 137/2000R in ceea
ce priveste aspectele semnalate prin petitie de catre petent, invocata de catre partea
reclamata, Colegiul urmeaza a respinge exceptiile invocate urmand a analiza pe fond
faptele la care se face referire in petitie.

5.4. Astfel, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

5.5. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul




egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.6. Retinand 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

5.7. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca reclamatul i-
a Tncalcat petentului un drept recunoscut de lege. In acest sens, Colegiul director retine ca
dreptul incalcat, in opinia petentului, este acela de a nu i fi aprobata cererea prin care
petentul a solicitat reclamatului sa aprobe pentru festivitatea de deschidere a noului an
universitar prezenta unui membru al asociatiei din care face parte pentru a tine o cuvantare
de bun venit studentilor si profesorilor. Altfel spus, petentul sustine ca orice asociatie
reprezentativa are dreptul de a-si reprezenta studentii si de a lua parte la activitatile
facultatii sau universitatii.

Obiectul prezentei spete consta in faptul ca nu a fost aprobata cererea petentului de a
tine o cuvantare la deschiderea anului universitar.

5.8. Colegiul director nu poate retine inactiunea de a tine o cuvantare la
deschiderea anului universitar ca ar reprezenta neexercitarea unui drept atata timp cat
reclamata incurajeaza participarea tuturor studentilor la activitatile legate de viata
academica si studenteasca, indiferent de afilierea lor sau de orice alte criterii care ar putea
ingradi libertatea de opinie, egalitatea de sanse sau diversitatea culturald. Tn acelasi timp,
din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca reclamata sustine
reprezentarea corecta a studentilor Tn toate forurile de conducere universitare. La
ceremonia de deschidere a anului universitar organizata de Facultatea de Limbi si Literaturi
Straine in data de 1 octombrie 2013, a fost alocat un cuvant de deschidere unui singur
reprezentant al studentilor. Acest loc a revenit unui reprezentant al Asociatiei Studentilor de
la Limbi Straine (ASLS), afiliata la Asociatia Studentilor din Universitatea din Bucuresti,
avand n vedere ca acest student este membru al Consiliului Facultatii de Limbi si Literaturi
Straine si membru Tn Senatul Universitatii din Bucuresti, ales in aceste pozitii prin votul
studentilor facultatii.

5.9. Cu privire la situatia comparabila expusa de petent, respectiv aprobarea doar a
ASLS la exprimarea unui discurs la deschiderea anului universitar, Colegiul nu poate
retine aceasta comparabilitate. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate stabili cine poate lua cuvantul la deschiderea anului
universitar si cine nu, cu toate ca cel care a luat cuvantul face parte din ASLS care este
afiliata la ASUB, acest fapt cade in sarcina reclamatului in functie de timpul alocat
respectivului eveniment. Faptul ca partea reclamata a acordat dreptul de a lua cuvantul
doar unui membru al ASLS ramane la latitudinea partii reclamate, aceasta avand dreptul sa
decida si sa gestioneze timpul alocat fiecarei Asociatii.



5.10. De asemenea, nu exista un drept reglementat de lege care sa stabileasca
aprobarea tuturor Asociatiilor/Societatilor Studentesti de a lua cuvantul la deschiderea
anului universitar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi pentru
si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre partea
reclamata;

2. respingerea exceptiei privind neincidenta OG nr. 137/2000R invocata de catre
partea reclamata;

3. pe fond, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 R (nu exista
drept incdlcat, nu sunt situatii comparabile);

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora - membru

CAZACU loana Liana - membru



HALLER Istvan - membru

LAZAR Maria - membru

PANFILE Anamaria — membru

STANCIU Claudia - membru

VASILE Alexandru Vasile - membru

Data redactarii: 15.05.2014
Redactat si motivat S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



