CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuregti, Piata Valter Marscineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.213
din data de 11.07.2012

Dosar nr.: 414/2011

Petitia nr.: 6469/16.11.2011

Petent:V A M

Reclamat: B.C.R., Agenfia lancului Bucuresgti, prin reprezentant

Obiect: pefenta, perscana cu dizabilitate de natwd  vizuald, .se. considerd. .

““discriminata de catre banca pentru faptul cd i este conditionatd initierea proceduru
contractarii unui card debit, de semnétura unui reprezentant al autoritatii tutelare.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

i.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

11.1. V Al M , loc. Mangalia,
adresa de corespondenta
o] C -A loc. Bucuregti.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. B.C.R., Agentia lancului, loc. Bucuregti, gos. Pantelimon, nr. 148, bl. 100,
parter.

Il. Obiectul sesizaril i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Petenta, perscand cu dizabilifate de naturd vizuala, se considerd
discriminata de cétre banca pentru faptul ¢3 i este conditionatd initierea procedurii
contractérii unui card debit, de semnétura unui reprezentant al autoritatii tutelare.
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lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din G.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuluror formelor de discriminare, cu maodificdrile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
Indeplinit procedura legala de citare a péirtilor.

3.2. Prin adresa nr. 7121 din data de 21.12.2011, respectiv adresa nr. 6463 din
data de 21.12.2011 au fost citate partile pentru data de 26.01.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 401 din data de 26.01.2012 partea reclamatd a depus
punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 737 din data de 15.02.2012 petenta a depus concluzii
scrise.

3.5. Prin adresa nr. 733 din data de 15.02.2012 partea reclamatd a depus
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, persoand cu dizabilitate de naturd vizuala, se consider3
discriminatd de catre bancd pentru faptul ¢3 ii este conditionata initierea procedurii
contractarii unui card debit de semnatura unui reprezentant al autorititii tutelare.

4.1.2. Petenta sustine faptul ca, in calitate de vechi client al bancii, a solicitat
functionarului de la biroul relatii client initierea procedurii de nfiinfare a unui contract
de descoperire card debit. De asemenea, mai precizeaza faptul ca i-a fost refuzati
Inaintarea unei justificari scrise cu privire la motivele pentru care ii este conditionata
initierea procedurii contractarii unui card debit de semnatura unui reprezentant al
autoritafii tutelare.

4.1.3. Din concluziile scrise, depuse de petentd reiese faptul ¢a, in data de
21.01.2012, petenta a fost contactati telefonic de un reprezentant al bancii, cu
dorinta de a media situatia acesteia. Reprezentantii bancii au precizat faptul ci
existd o serie de alternative prin care o perscand cu dizabilitati vizuale pot initia un
fmprumut printun contract de descoperit autorizat de card.

4.1.4. Anexat punctului de vedere s-a depus declaratia de martor din care
rezultd faptul cé functionarul bancii a prezentat o hértie internd a institutiei in care
era specificat faptul c3 un nevizator nu poate obtine descoperitul de card fara afi
msotlt de semnatura unm reprezentant al autontatu tutelare De asemenea.in:-1y
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motivat faptul ca raspunsul nu poate fi acordat in scris pe motivul ¢a solicitarea nu s-
a facut in scris, fiind refuzata prezenta juristului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata sustine faptul ci in luna septembrie 2011, petenta s-a
prezentat la BCR Agentia lancului Bucuresti, in scopul acordarii unui imprumut,
descoperire cont. De asemenea, solutia trasmisa din Centrala BCR colegilor din
unitatea teritorfala, in opinia pértii reclamate, a fost partiald, intrucat instituirea unei
curatele nu reprezenta singura solutie pentru acordarea produsului bancar.
Omisiunea aratarii tuturor soiutiitor juridice fiind explicabild fatd de imprejurarea c3,
de lege lata, nu exista o reglementare specifica pentru astfel de situatii.

4.2.2. Se mai precizeaza faptul ¢i petenta este clienta BCR din anul 2004,
find beneficiard a unui card de debit, condilionarea impusd, presupusa ca si
protectie a persoanei in cauza, privind situatia speciala a unui nevazitor, opinand ca .
si 0 masura justificata.

4.2.3. Partea reclamatd sustine faptul ca identificd lipsa unei reglementari
legale clare privind modalitatea in care persoanele nevazatoare semneaza in mod

4.2.4. Raportat ia faptul ca dupé prlmlrea cﬂatlel de Ia CNCD a fost contactata
petenta, in scopul satisfacerii intereselor legitime si economice ale acesteia, partea
reclamata sustine faptul c3 a intervenit nu ca o recunoagtere a unor fapte de
discriminare, mai exact pentru servirea clientului i inlaturarea oricdrui sentiment de
victimizare.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul c& petentei, persoand cu
dizabilitate de natur3 vizuald, ii este condifionati initierea procedurii contractarii unui
card debit, de semnétura unui reprezentant al autontatu tutelare.

5.2. 1n drept, potrivit art. 1 alin. 2 din Q.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd "Principiul egalit3til intre
cetéteni, al excluderii privifegiffor si discrimindrii sunt garantale in special in
exercitarea urmétoarelor drepturi: f} dreptul de acces la toate (...} serviciile destinate
folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd definegte
conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferin{d, pe bazd de rasd, nafionalitate, etnie, limbé, religie, categorie sociala,
convingen, sex, otientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd,
infectare HIV, aparlenenfa la o categorie defavoarizatd, precum si orice alt criferiu
care are ca scop sau efect resiréngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, In condifii de egalitate, a drepturilor omului i a libertafilor fundamentale
sau a drepturifor recunoscute de legs, In domeniul politic, economic, :
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.




5.3. Potrivit art. 10, lit h a O.G. nr. 137/2000. ,Conslituie confraventie,
conform prezentei ordonanfe, dacd fapta nu infrd sub inciden{a legif penale,
discriminarea unef persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenenfei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumitd rasé,
nafionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o cafegorie defavorizats,
respectiv din catiza convingerilor, véarstei, sexului sau orientdri sexuale a
persoanelor in cauzd prin: [...] (h) refuzarea acorddrii pentru o persoana sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitafi.”

54. Legea nr. 448 din 06/12/2006 (republicatd) privind protectia si
promovarea drepturilor perscanelor cu handicap prin art. 70. - (1) Autorildfile
centrale si locale publice, precum gi institutiile centrale si locale, publice sau de drept
privat, au obligafia de a asigura servicii de informare gi documentare accesibile
persoanelor cu handicap, respectiv alin.(2) In termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, serviciile de relatii cu publicul vor afisa $i vor dispune de
informatii accesibife persoanelor cu handicap vizual, audiliv si mintal.

5.5. Conventia ONU din 26 septembrie 2007 (Conventia din 2007), ratificatd
prin Legea nr. 221 din 11 noiembrie 2010, privind drepturile perscanelor cu
dizabilititi ia art.2, definitii ...Jn sensul prezentei conventii: ,,Comunicare include
limbaje, afisare de text, Braille, comunicare tactild, imprimare cu corp mare de litera,
- mifloace-multimedia-accesibile; precum-gi-modalitaji-de-exprirnare T scris; audfo - fr—>=
limbaj simplu, prin cititor uman si moduri augmentative si alfernative, mijloace $i
formate de comunicare, inclusiv informatie accesibild si tehnologie de comunicare;
Limbaf include limbajele vorbite si ale semnelor si alte forme de limbaje nonverbale;
Discriminare pe criterii de dizabilitate Tnseamnd orice diferentiere, excludere sau
restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca scop ori efect diminuarea sau
prejudicierea recuncasterii, beneficiului ori exercitdni, in condifii de egalitate cu
ceilalfi, a tuturor drepturilor gi libertéfilor fundamentale ale omului in domeniul politic,
economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul include toate
formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabild;
Adaptare rezonabild inseamnd modificdrile i ajustirile necesare §i adecvate, care
nu impun un efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un
caz particular, pentru a permite persoanelor cu dizabilitdfi sé& se bucure ori s3 igi
exercite, In condifii de egalitate cu ceilalfi, toate drepturile si libertdtile fundamentafe
ale omului; Design universal inseamnd proiectarea produselor, mediufui,
programelor si serviciilor, astfel incét sd poatd fi ulilizate de catre toate persoanele,
pe cét esfe posibil, fird sd fie nevoie de o adaptare sau de o proiectare specializata.
Design universal nu va exclude dispozitivele de asistare pentru anumite grupuri de
persoane cu dizabilitali, atunci cand este necesar,,.

5.8, Colegiul retine cé Tn cauza nu se contesta faptul ca petenta, persoana cu
dizabilitate de naturd vizuald, s-a adresat bancii reclamate in vederea obtinerii unor
servicii bancare. Analiza vizeazd, in esentd, condifiile prezentate de partea
reclamat&, ce ar fi presupus, in ultima instants, manifestarea de vointa savarsita de
parti cu intentia de a produce efecte juridice, adica de a da nagtere unor raporturi
juridice n stransa legaturd cu serviciile oferite de partea reclamata §i de care ar fi
beneficiat petenta. Astfel, cauza urmeazid a fi analizatd din perspg_gt_iya




conditicnalitdtii impuse de reprezentantii bancii i nu a unui refuz per se de a incheia
un contract de servicii bancare.

5.7. Colegiul observad ca, in opinia parii reclamate, petenta putea primi
serviciile solicitate cu conditia existentei semnaturii unui reprezentant al autoritatii
tutelare, modalitatea speciala la care s-a apelat venind ca i mijloc de protectie a
petentei, scopul fiind acela de a proteja clientul. Partea reclamatd a aratat ca in
situatia petentei sunt indicate mijloace suplimentare de prudentad bancara, in speta,
masuri de securitate in vederea protejarii interesului clientului.

5.8. Colegiul retine ci legiuitorul romadn a adoptat legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor perscanelor cu handicap.
Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006 republicatd ,Protectia i promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap au la bazd umatoarele principii: {...) b) prevenirea si
combaterea discrimindrii; ¢) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societitii la
persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap; {...) I} libertatea optiunii gi
controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de suport de care
beneficiaz3; m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicij; ...”

5.9. Potrivit art. 5 dih legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se
intelege ,ansamblul de masuri g lucrdri de adaptare a mediului fizic, precum gi a
mediului informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap,

factor esential de exercitare a drepturilor §i de indeplinire a obligatiilor persoanelor

cu handicap n societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a
mediului fizic ¢i informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face
disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea ganselor se intelege
Jprocesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructurd, serviciile,
activititile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu
handicap”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul roméan a
reglementat interzicerea tututor formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitafii
(a handicapului} si in ceea ce priveste accesul la serviciile destinate folosinfei
publice.

5.10. Colegiul este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat din perspectiva
dreptului persoanei cu dizabilidfi (nevdzitor) la autonomie si a dreptului de
participare efectiva la viata comunitatii. Desi un asemenea drept presupune un camp
larg de aplicare, nu trebuie ignorat faptul cd beneficiul mijloacelor tehnice si al
aplicatiilor dezvoltate intr-o societate democratica in stransd legatura cu serviciile
disponibile publicului trebuie asigurat, la nivelul maxim al resurselor disponibile, in
egald mi3surd potentialilor clienti, indiferent de situatia lor, asa cum este gi cazul
petentei, persoana cu dizabilitate de naturd vizuala.

5.11. Or, din acest punct de vedere, Colegiut director este de opinie ¢a dincolo
de scopul invocat, prudenta bancard §i asigurarea protectiel si siguranfei
operatiunilor, ce poate fi retinut ca unul legitim, mijloacele utilizate pentru atingerea
acestui scop nu s-au materializat intr-un raport rezonabil de proportionalitate, ceea
ce a condus la dezavantajarea petentei in asigurarea accesibilitifii la serviciile
bancare.

5.12. Fapta partii reclamate de a conditiona initierea procedurii contractarii unui
card debil de semnétura unui reprezentant al autorltatu tutelare constltme tr ek




vizuale, incalcandu-se asifel dreptul de a avea acces la serviciile bancare In conditii
de egalitate.

5.13. In atare conditii, Colegiul direcior este de opinie ci aspectele ce fac
obiectul prezentei plangeri intrd sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000 republicatd, coroborat cu art. 3, art. 5, art. 70 din Legea nr. 448/2006
republicati, precum gi art.2 din Conventia ONU din 26 septembrie 2007 (Conventia
din 2007), ratificata prin Legea nr. 221 din 11 noiembrie 2010, privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdtii. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a
drepturiler §i de indeplinire a obligatilor persoanelor cu handicap, egalizarea
sanselor presupunand procesul prin care serviciile devin disponibile acestei categorii
de persoane. Or, in spetd, considerarea situatiei petentei (deficientd vizuald) a
produs un efect invers, censtituind un obiter dictum al conditiilor impuse, neluand in
considerare autonomia petentei, abilititile proprii de a opera programe informatice gi
aplicatii pe calculator personal adoptat, situatii ce nu ar fi presupus adaptarea de
catre banca a servicilor sale. Tn plus, cerintele privind citirea prevederilor unui
contract in vederea manifestarii exprese de vointd in sensul producerii de efecte
juridice ori comunicarea unui cod de cifre confidential in alfabet braille, adaptat
persoanelor cu deficientd vizuald nu ar putea fi oonsiderate sarcini disproportionate

" naturX vizu é

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din Q.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru, 1 vot impotriva ale membrilor prezenti {a sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Totodatd, Colegiul Director considerd ca faptele mai sus mentionate intra
sub incidenta prevederilor art. 5 alin 2 Ilit a coroborat cu art. 7 alin 3 dm
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 prlvmd regrmul jundlc al con




Sancfiunile contravenfionale principale sunt: a) avertismentul; Art7 alin.(1)
Avertismentul consta In atentionarea verbald sau scrisa a contravenienfului asupra
pericolului social al faptei sdvérsite, insolitd de recomandarea de a respecta
dispozitiie fegale. Alin.(2} Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de
gravitate redusa gi alin. (3)_Avertismentul se poafe aplica si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a confraventiei nu prevede aceasfa sanctiune. *

3. Consiliul recomanda partii reclamate sa depund toate diligentele adaptarii
serviciifor oferite privind sistemul de accesibilizare Tn vederea respectarii principiului
eqalitatii de sanse in ceea ce privesie accesul la serviciile bancare pentru a permite
persoanelor cu dizabilitati s se bucure ori sa igi exercite, in conditii de egalitate cu
ceilalti, toate drepturile gi libertitile fundamentale ale omului;

4. Clasarea dosarului.

5. O copie a hotararii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de pla}}l{:ﬁg 4aﬂm{en;iwi’:n

Nueste cazul.

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. §54/2004 a
contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membrué

CAZACU ICANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

P

VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru
' ez

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Noti: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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