CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 213
din 01.09.2010

Dosar nr: 190/2010

Petitia nr: 3841/13.05.2010

Petent: V I

Reclamat: Primaria Orasului Hateg, Consiliului Local Hateg

Obiect: solicitarea petentului de a sanctiona partile reclamate pentru Tnaintarea unei
cereri de stramutare inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere nationalitatea g
etnia petentei si locul In care se desfasoara procesul, respectiv Targu Mures.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1 Numele si domiciliul petentului
1V I , cu domiciliul ales in loc

l. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Primaria Orasului Hateg, cu sediul in loc Hateg, str. Piata Unirii, nr 6, judet
Hunedoara

2.2. Consiliului Local Hateg, cu sediul in loc Hateg, str. Piata Unirii, nr 6, judet
Hunedoara

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3841/13.05.2010, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 4490/02.06.2010, 4491/02.06.2010 si 4492/02.06.2010,
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 22.06.2010, partile nu s-au
prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.



lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

n memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 3841/13.05.2010, petentul a solicitat C.N.C.D.-
ului sa dispuna sanctionarea Consiliului Local Hateg, a Primarului Orasului Hateg,
domnul N T g a consilierului juridic V P pentru faptele savarsite
prin cererea de stramutare nr. 2/908/09.02.2010 a Consiliului Local Hateg adresata
naltei Curti de Casatie si Justitie. Petentul sustine ca actul mentionat este de natura a
crea 0 atmosfera umilitoare, ostila, degradanta atat pentru el Si pentru persoana pe care
0 reprezintd, cit i pentru intreaga comunitate a etnicilor maghiari din zona Targu Mures.
Totodata, petentul sustine ca afirmatiile din cererea de stramutare conduc la ideea unei
prezumptii de vinovatie In nerespectarea legislatiei vizand desfasurarea activitatilor
jurisdictionale, atét la adresa clientei petentului cét i la adresa judecatorilor de “origine
maghiard” din Targu Mures.

n urma ridicarii exceptiei de necompetenta de catre C.N.C.D. prin adresa cu .
4492/02.06.2010, petentul a respins exceptia de necompetenta invocata din oficiu prin
adresa cu nr. 4967/21.06.2010, solicitand C.N.C.D.-ului sa ia atitudine in fata acuzatiilor
discriminatorii formulate de reclamati in cererea de stramutare. De asemenea, acesta a
sustinut ca nu instantele de judecata au competenta de a aprecia atitudinile
discriminatorii, c C.N.C.D.-ul, instanta putdnd admite sau nu cererea, neputand nsa sa
amendeze faptuitorii g astfel sa repare prejudiciul moral adus.

Sustinerea partii reclamate

Prin adresa cu nr. 5438/06.07.2010, partile reclamate au solicitat respingerea
petitiei pe cale de exceptie in principal, iar in subsidiar ca fiind nefondata, intrucat
cererea de stramutare este unul dintre mijloacele procedurale permise de procedura
civila, iar motivele de banuiala legitima ce ar putea sta la baza unei astfel de cereri nu
sunt definite expres de lege, putand sa faca parte dintre acestea si cele invocate in
cererea adresata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Totodata, partile reclamate
mentioneaza ca asupra unei astfel de cereri se poate pronunta o instanta de judecata,
care 0 poate admite sau respinge in functie de probatoriul administrat.

De asemenea, in adresa se sutine ca cererea de stramutare nu reprezinta niciun
pericol, Tntrucat se intemeiaza pe norme juridice ale statului roman si reprezinta un
mijloc de aparare ce poate fi invocat de orice cetatean in procesul de justitie.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la
motivele referitoare la nationalitatea judecatorilor, care au stat la baza cererii de
stramutare adresata naltei Curti de Casatie gi Justitie de catre partile reclamate, cu
referireJa un proces aflat pe rolul Judecatoriei Targu Mures.

n drept, Colegiul Director ia act de prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea ,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice



sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietji publice”. Th acest sens, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare a art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, ain. 1, i trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Totodata, se ia act de faptul ca, in Codul de Procedura Civila la Titlul VI -
Stramutarea pricinilor, art. 37, se stipuleaza ca atunci ,Cand una din parti are doua rude
sau afini pana la gradul al patrulea inclusiv printre magistratii sau asistentii judiciari ai
instantei, cealalta parte poate sa ceara stramutarea pricinii la o alta instanta de acelasi
grad. Stramutarea pricinii se mai poate cere pentru motive de banuiala legitima sau de
siguranta publica. Banuiala se socoteste legitima de cate ori se poate presupune ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita datorita Tmprejurarii pricinii, calitatii partilor
ori vrajmasiilor locale. Constituie motive de siguranta publica acele Tmprejurari care
creeaza presupunerea ca judecata procesului la instanta competenta ar putea produce
tulburarea ordinii publice”.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu art. 39 din Codul de Procedura
Civila, (1) Cererea de stramutare intemeiata pe motive de rudenie sau de afinitate se
depune la instanta imediat superioard; (2) Cererea de stramutare intemeiata pe motive
de banuiala legitima sau de siguranta publica se depune la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie” . Astfel, inalta Curte de Casatie g Justitie, se pronunta atat asupra naturii
motivelor care stau la baza cererii de stramutare cat si a admisibilitati acesteia, in
conformitate cu art. 40 din Codul de procedura penala ,(4) Hotararea asupra stramutarii
se da fara motivare si nu este supusa nici unei cai de atac. Ea va arata in ce masura
actele indeplinite de instanta Thainte de stramutare urmeaza sa fie pastrate”.

Astfel, avand n vedere prevederile legale in vigoare mentionate mai sus Si
obiectul petitiei raportat la motivele care au stat la baza cererii de stramutare Thaintata
de partile reclamate catre nalta Curte de Casatie i Justitie, Colegiul Director apreciaza
ca CN.CD.-ul nu are competenta in solutionarea plangerilor care intra in aria de
competenta a acesteia.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii $i la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 ain. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile g
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute aspecte care sa intre in competenta materiala a C.N.C.D.-ului in
conformitate cu Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica Dartilor;



V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare s Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



