CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 212
Din 02.04.2014

Dosar nr.: 677/2013

Petitia nr.: 6080/23.09.2013

Petent: GZ

Reclamat: Guvernul Romaniei, Prim-Ministru VVP

Obiect: decizia Prim-Ministrului nr. 317 din 31.07.2013 prin care s-a dispus
eliberarea din functia publica de inspector guvernamental

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. GZ

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Guvernul Romaniei, Prim-Ministru VVP

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. decizia Prim-Ministrului nr. 317 din 31.07.2013 prin care s-a dispus eliberarea
din functia publica de inspector guvernamental

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 6080 din 02.10.2013 si nr. 6345 din 02.10.2013 au
fost citate partile pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 22.10.2013. La termen
partile nu s-au prezentat. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin decizia Prim-Ministrului nr. 317 din 31.07.2013 s-a dispus eliberarea din
functia publica de inspector guvernamental a petentului, din cadrul S.G.G. la expirarea
termenului de preaviz de 30 de zile. Petentul sustine faptul ca in motivarea acestei masuri
s-a invocat reducerea posturilor ocupate la nivelul S.G.G. conform prevederilor OUG nr.
77/2013. Prin decizia Prim-ministrului nr. 317 din 31.07.2013 s-a dispus aplicarea
mobilitatii pentru D.S. din functia publica de secretar general adjunct al M.T.S. in functia
publica de inspector guvernamental, in cadrul S.G.G.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca prin decizia la care face referire s-a incalcat principiul
egalitatii intre cetateni in exercitarea dreptului de a avea acces la functii publice, decizia
conducand la discriminarea acestuia, avand n vedere tratamentul diferit aplicat de
Primul-Ministru unui ocupant al unei categorii identice de functii, din cadrul aceleiasi
autoritati publice, in speta D.S., fara a se baza pe vreun criteriu, dar care a avut ca efect
inlaturarea exercitarii in conditii de egalitate a dreptului de a avea acces la functii publice
si a dreptului de alegere a ocupatiei.

4.1.3. Prin adresa nr. 6553 din data de 14.10.2013 petentul depune in anexa decizii
de numire in functii publice de inspectori guvernamentali.

4.1.4. Petentul sustine faptul ca masura concedierii a fost facuta pe criteriul politic.
Avand in vedere ca prevederile OUG 77/2013 impun Secretariatului General al
Guvernului ,, reducerea cu 4% a numarului total de posturi ocupate " iar potrivit Deciziei
primului-ministru nr.306 din 9.03.2009 numarul maxim de posturi la Secretariatul General
al Guvernului este de 336, din structura organizatorica a SGG trebuiau reduse 14 posturi
ocupate; in fapt, prin Deciziile nr.279 - 337 publicate in Monitoarele Oficiale numerele 476
- 478 din 31.07.2013, primul-ministru a eliberat din functie 59 de inspectori
guvernamentali din cadrul Secretariatului General ai Guvernului (anexa 1). Decizia
primului-ministru nr.317 din 31.07.2013 de eliberare a subsemnatului din functia de
inspector guvernamental se intemeiaza pe dispozitile art.99, alin.(l) lit.b) din legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, insa reorganizarea activitatii autoritatii sau
institutiei publice presupune o reducere efectiva a posturilor, dupa cum rezulta din art.
100, alin.5 din legea nr. 188/1999. incalcand aceste prevederi, dupa eliberarea din functie
a subsemnatului si a celor 58 de inspectori guvernamentali, primul-ministru a procedat la
numirea altor persoane in functii publice de inspectori guvernamentali, respectiv d-na
Cristina-Eccaterina Corut prin Decizia primului-ministru nr.362 din 29.08.2013. d-nul
Arjoca Sorin-Gabriel prin Decizia primului-ministru nr.377 din 04.09.2013, d-nul Bercean
Pamfil prin Decizia primului-ministru nr.408 din 30.09.2013
si d-na Craita Silvia prin Decizia primului-ministru nr.409 din 30.09.2013.

Sustinerile reclamatului



4.2.1. Prin adresa nr. 6683/21.10.2013, VVP, Prim-Ministru al Romaniei a depus
punct de vedere prin care a invocat exceptia necompetentei materiale raportat la cele
doua capete de cerere. Astfel, raportat la primul capat de cerere privind analiza CNCD cu
privire la decizia de eliberare din functie fara a preciza elementele faptei de discriminare,
eliberarea din functia publica a petentului s-a realizat in temeiul OUG nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a
numarului de posturi si reducerea cheltuielilor. Or, CNCD nu este competent sa se
pronunte pe raporturi juridice ce izvorasc dintr-o lege, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/2008.

4.2.2. Raporatat la cel de —al doilea capat de cerere privind inlaturarea faptelor de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii competenta revine in
exclusivitate instantelor de judecata .

4.2.3. Pe fond, nu exista un tratament diferentiat intre petent si alte persoane care
au ocupat o functie de inspector guvernamental. Guvernul Romaniei a procedat la
disponibilizarea unui nr. de 30 de inspectori guvernamentali (anexat s-a despus lista).
Mobilitatea unor inspectori guvernamentali a fost realizata potrivit necesitatilor si
obiectivelor Guvernului. De asemenea, petentul nu indica niciun posibil criteriu de
discriminare, disponibilizarea s-a realizat in mod obiectiv, fara existenta unui criteriu
interzis de lege. Nu exista o situatie comparabila Tntre petent si persoana indicata de
acesta. Neexistand criteriu de discriminare, nu se poate identifica niciun raport de
cauzalitate intre acesta si disponibilizarea petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale procedurala, Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate de
partea reclamata, respectiv exceptia necompetentei CNCD raportat la ambele capete de
cerere
Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de necompetenta, raportat la inlaturarea
consecintelor si restalibirea situatiei anterioare, potrivit art. 27 din O.G. nr. 137/2000 republicata

(1) Persoana care se considerad discriminata poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si
nu este conditionatd de sesizarea Consiliului*).

(2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data sdvarsirii faptei sau de la
data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

(3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei CNCD, raportat la capatul de cerere privind
decizia de eliberare din functie, Colegiul director respinge exceptia, asa cum e motivata,
respectiv Consiliul nu este competent sa analizeze decizia de eliberare din functie a
petentului Tntrucat acesta nu a precizat unul din elementele stabilite de art. 2 alin. 1 din OG
nr. 137/2000R.

5.2. Pe fond, in fapt, petentul reclama Consiliului faptul ca, prin decizia Prim-Ministrului
nr. 317 din 31.07.2013 s-a dispus eliberarea din functia publica de inspector guvernamental
a petentului, din cadrul S.G.G. la expirarea termenului de preaviz de 30 de zile.



5.3. In drept, Colegiul director analizeazi daca obiectul petitiei intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate n restrictie, excludere, deosebire sau
preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. In m&sura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Potrivit O.G. nr. 13712000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la Decizia Primului-ministru
prin care s-a dispus eliberarea petentului din functia publica de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, nu se poate retine existenta vreunui criteriu
de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
cu toate ca petentul a invocat criteriul politic, Colegiul director constata ca nu exista nicio
legatura intre criteriul invocat de petent (politic) si faptul ca s-a redus un numar de posturi
ocupate la nivelul Secretariatului General al Guvernului deoarece s-a facut conform
prevederilor OUG nr. 77/2013. Asa cum reiese si din sustinerile partii reclamate, eliberarea
din functia publica a petentului s-a realizat in temeiul OUG nr.77/2013 pentru stabilirea unor
masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale. Reducerea numarului



de posturi s-a facut pentru micsorarea cheltuielilor la institutile si autoritatile publice din
subordine, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului.

Totodata, din sustinerile partii reclamate reiese faptul ca, nu exista un tratament
diferentiat intre petent si alte persoane care au ocupat o functie de inspector guvernamental.
Guvernul Romaniei a procedat la disponibilizarea unui numar de 30 inspectori
guvernamentali potrivit listei anexate fara a exista un criteriu interzis de lege.

5.7. Avand in vedere cel de-al doilea capat de cerere, respectiv restabilirea situatiei
anterioare Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta invocata de catre
partea reclamata deoarece restabilirea situatiei anterioare discriminarii revine in exclusivitate
instantelor de judecata.

5.8. In concluzie, Colegiul director constata faptul c&, in spetd, nu sunt indeplinite, in
mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petentul
nu justificd un criteriu In baza caruia ar fi fost discriminat, mai mult, nu existd o situatie
comparabila la care sa se raporteze.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia necompetentei materiale invocata de reclamat cu privire la primul
capat de cerere, respectiv eliberarea din functie a petentului ;

2. in privinta faptelor sesizate nu se poate retine existenta vreunui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu completarile si
modificérile ulterioare;

3. admite exceptia necompetentei materiale invocata de reclamat raportat la cel de-al
doilea capat de cerere, respectiv inlaturarea consecintelor si restalibirea situatiei anterioare,
revenind instantelor de judecata si nu CNCD ;

3. clasarea/inchiderea dosarului;
4. se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU - membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



