CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonom3

Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
HOTARAREA NR.212
din data de 11.07.2012

Dosar nr.: 387/2011

Petitia nr.: 6158/28.10.2011

Petent: M Ne¢~

Reclamat: B.R.D. Groupe Societe Generale, ptin reprezentant
discriminat de catre banca pentru faptul ¢ i sunt conditionate tranzactiiie la ghiseul
béncii de prezenta unui Tnsofitor.

L. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
111 M Ne | loc. Bucuresti,
sector 2

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. BR.D. Groupe Societe Generale, Turn B.R.D., loc. Bucuresti, B-dul lon
Mihalache, nr.1-7

li. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, perscand cu dizabilitate de naturd vizuald, se considerd
discriminat de catre banca pentru faptul ca ii sunt conditionate tranzactiile la ghigeul
bancii de prezenta unui insotitor. Petentul sustine faptul cd se confruntd cu acest
refuz din partea béncilor In general, in special BRD-u!, care i-ar fi recomandat s3 se
prezinte a banca insotit de un notar pentru orice tranzactie.
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IIl. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completirile
ulterioare, republicatd, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legal de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6862 din data de 08.12.2011, respectiv adresa nr. 6158 din
data de 08.12.2011 au fost citate partile pentru data de 20.12.2011. Partea
reclamata a fost prezenta prin reprezentant. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 1021 din data de 29.02.2012 s-a trasmis petentului punctul
de vedere depus de partea reclamatd, precum i solicitarea depunerii de concluzii
scrise.

3.4. Prin adresa nr.1021 din data de 29.02.2012 s-2 transmis. partii reclamate
punctul de vedere depus de petent, precum si solicitarea depunerii de concluzii
scrise.

3.5. Prin adresa nr.1350 din data de 16.03.2012 petentul a depus concluzii
cmsmenn gofiser-iar-prinadresa nr 1332 dindata- de16:03:201 2 partearaclamati-a depas—
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4,1.1. Petentul, nevizator gradul grav, se considerd discriminat de cétre
reclamat, pentru faptul ca 1i sunt conditionate tranzactiile la ghiseul bancii de
prezenta unui insofitor. Petentul sustine faptul ci se confruntd cu acest refuz din
partea bancilor in general, in special BRD-ul, care i-ar fi recomandat sa se prezinte
la banca insotit de un notar pentru orice tranzaclie. De asemenea, acesta sustine
ci, solutia g3sita de citre bancé 1l defavorizeaza in raport cu persocanele valide, din
cauza faptului ca este obligat sa plateasca notarului onorariul aferent.

4.1.2, In opinia petentului banca conditioneazi tranzactiile bancare efectuate
de cétre acesta de prezenta unui Tnsotitor, care ar avea obligatia de a semna in locul
acestuia.

4.1.3. Petentui sustine faptul ¢d banca printr-un rdspuns scris (anexat) i-a
recomandat ca in momentul efectuarii oricarei tranzactii in banca, acesta ar fi obligat
s fie insotit de un notar.




Sustinerile partii reclamate

42.1. Partea reclamatd sustine faptul ci prin corespondenta transmisa
petentului, s-a facut recomandarea prezentei unui notar la semnarea documentelor
in cadrul relatiei cu banca, masura propusd venind ca i raspuns la refuzul
petentului de a fi de acord cu prima propunere a bancii, §i anume aceea de a veni cu
un insotitor, modalitatea speciala la care s-a apelat venind ca si mijloc de protectie a
petentului, scopul fiind acela de a proteja clientul. Partea reclamata considera ca
masurile luate nu sunt fapte de discriminare, reprezentand practici justificate obiectiv
de un scop legitim, metodele de atingere a aceiui scop fiind adecvate si necesare.

4.2.2. De asemenea, reclamatul sustine faptul ci solicitirile impuse petentului
au fost facute tuturor persoanelor nevazitoare in scopul de a asigura in orice
moment franzactiile efectuate de citre acesgtia. In opinia reclamatului petentul face
confuzie intre specimenul de semnadturd si semnarea documentelor bancare. De
asemenea, partea reclamatd mai sustine faptul ¢ la intrarea petentului in relatia cu
banca, n calitate de P.F.A., a depus la bancé un specimen de semnaturd, totusi
pentru semnarea altor documente bancare s-a solicitat o altfel de procedura.

4.2.3. Partea reclamatd mai susfine faptul ci méasurile luate in relatia cu clientii

= nevazétori-au-rolul-de-a-veni-in-intimpinarea nevoiler-acestora; gi-nicidecum de-a~=

face dificil accesul acestora la produsele si serviciile bancare. Tn punctul de vedere
depus partea reclamatd sustine faptul ci banca are peste 100 de clienti nevazitori
in toatd tara, iar acestia beneficiaza de consiliere verbala, directd cu clientii i cu
reprezentantii acestuia, iar semnarea documentelor bancare are loc fie in prezenta
unui notar sau unei terte persoane in calitate de martor, fie prin imputernicit.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. in fapt, Golegiul director retine faptul cd, petentuiui persoana cu
dizabilitate de naturd vizuald, 1i sunt condifionate franzactile la ghiseul bancii de
prezenta unui nsotitor. Petentul sustine faptul ¢ se confruntd cu acest refuz din
partea bancilor in general, in special BRD-ul, care i-ar fi recomandat s se prezinte
la banca Tnsotit de un notar sau Tnsotitor pentru orice tranzactie.

5.2. In drept, potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sancfionarea tuturor formelar de discriminarae, republicatd “Principitd cgalitdtii intre
cetdfeni, al excluderii privifegiilor §i discrimindrii sunt garantate in special n
exercitarea urmdtoarelor drepturi: f) dreptul de acces la foate (...) serviciile destinate
folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd defineste
conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe hazd de rasé, nationalitate, etnie, limbd, religie, categqn'{ej socialg,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsts, handicap, boalé cronicd nesontagioass,




infectare HIV, aparfenenta la o categorie defavorizats, precum §i orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, Infaturarea recunoagterii, folosinfei sau
exercitdrii, In condifii de egalitate, a drepturilor omufui si a libertéfilor fundamentale
sau a drepturnlor recunoscufe de lege, in domeniul politic, economic, social §i
cultural sau In orice alte domenii ale vielif publice”.

6.3. Potrivit art. 10, lit. h a O.G. nr. 137/2000: ,Constituie confravenfie,
conform prezentei ordonanfe, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza aparteneniei
acestora ori a persoanelor care adminisireazd persoana juridicd la o anumiti rasé,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd,
respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexultyi sau orientari sexuale a
persoanelor in cauzd prin: [...] (h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitdfi.”

54. legea nr. 448 din 06/12/2006 (republicatd) privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prin arf. 70. - (1) Autoritétile
centrale si focale publice, precum si institutiile centrale §i focale, publice sau de drept
privat, au obligafia de a asigura servicii de informare $i documentare accesibile
persoanelor cu handicap, respectiv alin.(2) In termen de 6 luni de fa intrarea in

vigoare a prezenlei legi, serviciile de relalii cu publicul vor afiga si vor drspune de

.informalii-aceesibile. persoanelor.cu- handtcap vizual-auditiv-gi-mintal:
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5.5. Conventia ONU din 26 septembrie 2007 {Conventia din 2007) ratlf cata
prin Legea nr. 221 din 11 noiembrie 2010, privind drepturile perscanelor cu
dizabilitdtii 1a art.2, definitii .../Jn sensuf prezentei conventii. ,,Comunicare include
limbaje, afigare de text, Braille, comunicare tactild, imprimare cu corp mare de litera,
mijloace muftimedia accesibile, precum §i modalitdi de exprimare in scris, audio, in
limbaj simplu, prin citifor uman gi moduri augmentative $i allemative, mijloace §i
formate de comunicare, inclusiv informalie accesibild si tehnologie de comunicare;
Limbaj include limbgjele vorbite si ale semnelor si alte forme de limbaje nonverbale;
Discriminare pe criterii de dizabilitate inseamnd orice diferentiere, excludere sau
resfricfie pe critetii de dizabilitate, care are ca scop ori efect diminuarea sau
prejudicierea recunoagterii, beneficiului oni exercitdnii, In condifii de egalitate cu
ceilalfi, a tuturor drepturilor $i libertafilor fundamentale ale omului in domeniul politic,
economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul include toafe
formele de discriminare, Inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabild;
Adaptare rezonabild inseamnd modificdrile si ajustérile necesare gi adecvale, care
nu impun un efort disproporfionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un
caz particular, penfru a permite persoanelor cu dizabilitdfi s3 se bucure ori s& igi
exercite, in condilii de egalitate cu ceilalli, toate drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului; Design universal inseamnd proiectarea produselor, mediului,
pbrogramelor $i serviciilor, astfel incét sd poata fi utilizate de cétre toate persoanelfe,
pe cét este posibil, fara s3 fie nevoie de o adaplare sau de o proiectare specializafd.
Design universal nu va exclude dispozitivele de asistare pentru anumite grupuri de
persoane cu dizabilitdti, atunci cdnd este necesar,,.

5.6. Coiegiul retine c&, in cauzi, nu se contestd faptul ca petentul, persoana
cu dizabilitate de naturd vizuald, s-a adresat bancii reclamate in vederea obtinerii
unor servicii bancare. Analiza vizeaz3, in esenti, conditiile prezentate de parté:




s PEFSOANA-CU-handicap;-i)-interesul- persoanei-cu-handicap;-(::)4)-liberatea-optianii-gi---

reclamata, ce ar fi presupus, in ultima instan{d, manifestarea de vointa savarsitd de
pérti cu intentia de a produce efecte juridice, adicd de a da nagtere unar raporturi
juridice n stransa legéaturd cu serviciile oferite de partea reclamata si de care ar fi
beneficiat petentul. Astfel, cauza urmeazd a fi analizatd din perspectiva
conditionalitétii impuse de reprezentantii bancii §i nu a unui refuz per se de a incheia
un contract de servicii bancare.

5.7. Colegiul observa ca, In opinia parii reclamate, petentul putea primi
serviciile solicitate fie tn prezenta unui notar la semnarea documentelor in cadrul
relatiei cu banca, masura propusd venind ca $i raspuns la refuzul petentului de a fi
de acord cu prima propunere a bancii, si anume aceea de a veni cu un insotitor,
modalitatea speciald {a care s-a apelat venind ca si mijloc de protectie a petentului,
scopul fiind acela de a proteja clientul. Partea reclamatd a aratat ca in situalia
petentului sunt indicate mijloace suplimentare de prudenta bancara, in speta, masuri
de securitate Tn vederea protejarii interesului clientului.

5.8. Colegiul refine ci legiuitorul roman a adopfat Legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.
Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006 republicatid ,Protectia i promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap au la bazd urmatoarele principii; (...) b) prevenirea si
combaterea discrimindrii; ¢} egalizarea sanselor; {...) h) adaptarea societitii la
controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor §i formelor de suport de care
beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoani in furnizarea de servicii; ..."

5.9. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicatd, prin accesibilitate se
inlelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a
mediului informafional gi comunicational conform nevailor persoanelor cu handicap,
factor esential de exercitare a drepturilor gi de indeplinire a obligatiilor persoanelor
cu handicap in societate”. Prin adaptare se Tntelege ,procesul de transformare a
mediului fizic si informational, a produselor sau sistemefor, pentru a le face
disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea ganselor se intelege
~procesut prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructurd, serviciile,
activitifile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu -
handicap”. De asemenea, prin 0.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul romén a
reglementat interzicerea tututor formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitétii
{a handicapului) §i In ceea ce priveste accesul la serviciile destinate folosintei
publice.

5.10. Colegiul este de opinie c& prezentul caz trebuie analizat din perspectiva
dreptului persoanei cu dizabilidfi (nevdzitor) la autonomic §i a drepfului de
participare efectiva la viata comunitatii. Desi un asemenea drept presupune un camp
larg de aplicare, nu trebuie ignorat faptul cd beneficiul mijloacelor tehnice si al
aplicatiilor dezvoltate Tntr-o societate democratica in stransa legaturd cu serviciile
disponibile publicului trebuie asigurat, la nivelul maxim al resurselor disponibile, in
egald masurd potentialilor clienti, indiferent de situatia lor, aga cum este si cazul
petentului, persoana cu dizabilitate de natura vizuala.

5.11. Or, din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie ¢ dincolo
de scopul invocat, prudenta bancard si asigurarea protecliei §i sigurantei
operatiunilor, ce poate fi retinut ca unul legitim, mijloacele utilizate pentru atingerea-.




acestui scop nu s-au materializat intr-un raport rezonabil de proporticnalitate, ceea
ce a condus la dezavantajarea petentului in asigurarea accesibilitafii la serviciile
bancare.

5.12. Fapta pértii reclamate de a conditiona tranzactiile bancare efectuate de
catre petent, de prezenta unui insofitor sau notar, constituie fratament diferentiat
intre persoanele valide si persoanele cu dizabilidti, pe criteriul dizabilitatii vizuale,
fncdlcandu-se astfel dreptul de a avea acces la servicile bancare in conditii de
egalitate.

5.13. In atare conditii, Colegiul director este de opinie ci aspectele ce fac
obiectul prezentei plangeri intrd sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din C.G. ar.
137/2000 republicata, coroborat cu art. 3, art. 5, art. 70 din Legea nr. 448/2006
republicatd, precum si art.2 din Conventia ONU din 26 septembrie 2007 (Conventia
din 2007), ratificata prin Legea nr. 221 din 11 noiembrie 2010, privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdtii. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a
drepturilor si de indeplinire a obligatilor persoanelor cu handicap, egalizarea
sanselor presupunand procesul prin care serviciile devin disponibile acestei categorii
de persoane. Or, in spefd, considerarea situatiei petentului (deficientd vizuald) a
pradus un efect invers, constituind un obiter dictum al conditiilor impuse, neluand in
considerare autonomia petentului, posibilitatea de a dispune de resursele saie
--financiare-fard-.obligatia-unui- imputermicit,-abilitatile-proprii- de-a-opera-programe:
informatice si aplicatii pe calculator personai adoptat, situatii ce nu ar fi presupus
adaptarea de catre banca a serviciilor sale. In plus, cerintele privind citirea
prevederilor unui contract in vederea manifestérii exprese de vointd Tn sensul
producerii de efecte juridice ori comunicarea unui cod de cifre confidential in alfabet
braille, adaptat persoanelor cu deficientd vizuala nu ar putea fi considerate sarcini
disproporiionate sau nejustificate pentru partea reclamati in relatia cu o persoani
cu handicap de natur3 vizuala.

Fatad de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3, cu 5 voturi
pentru, 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd;

2. Totodata, Colegiu! Director considerd ci faptele mai sus mentionate intra
sub incidenta prevederilor art. § alin 2 lit. a coroborat cu art. 7 alin 3 din
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(*actualizatd*) conform cdrora sanctiunea aplicabila este avertisment. “Art.5 alin(2)
Sancfiunile coniraventionale principale sunt: a) averfismentul; AH.7 alfin.(1)
Avertismentul consta in atentionarea verbald sau scrisd a contravenieniului asupra
pericolului social al faptei sdvérsite, insofité de recomandarea de a respecta
dispozififle fegale. Alin.(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta esfe de
gravitate redusd si alin. (3) Avertismeniful se poate aplica gi in cazul in care actful
normativ deo stabilire si sancfionare a coniraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

3. Consiliul recomandad partii reclamate sa depuna toate difigenteie adaptrii
serviciilor oferite privind sistemul de accesibilizare in vederea respectarii principiului
egalitatii de sanse in ceea ce priveste accesul la serviciile bancare pentru a permite
persoanelor cu dizabilitdti s& se bucure ori sd isi exercite, in conditii de egalitate cu
ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale ale emului;

4. Clasarea dosarului.

~B.:Q-copie-a-hotérarii-se-va-transmite pirtilor:

VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exerclta.

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la gedinti:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membrt

BERTZI THEODCRA — Membru .

CAZACU IOANA — Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Noté: prezenta Hotirdre emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacati
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlv executoriu.




