CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. z_|
clin 19.03. 2008

Dosar nr: 574/2007
Petitia nr: 10.667 din data de 25.09.2007.
| .Petent: A I B , N | N .V B F

S S procurori la parchetul de pe linga inalta Curte de

Casatie si Justl'gle Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, cu domiciliu! ales la sediul parchetului de pe linga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, Bucuresti.
Il.2. Reclamat
Ministerul Public- Parchetul de pe linga Tnalta Curte de Casatie si Justitie- cu sediui
in Bucuresti, str. B.dul Libertatii, nr. 14, sect.5.

Obiect:

Discriminarea petentilor ca urmare a neincluderii categoriei profesionale din care
fac parte, in majorarile salariale pe anul 2007.
li. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr.16303 si 16304 din data de 21 11 2007, pentru data de
29.11.2007, au fost indeplinite cerintele legale.

La termenul fixat nu s-au prezentat partile.
IV. Sustinerile partilor
A.  Petentii, A " B N I N ,V .B F

, sesizeaza consiliul cu

privire la urmatoarele aspecte:
1 OG nr. 10/2007 a prevazut cresterea salariilor pe anul 2007 in trei etape:
ianuarie, martie si octombrie.



2. Ca urmare a aplicarii acestui act normativ, judecatorii si procurorii au fost
exclusi de la beneficiul dreptului de acordare a cresterii ior salariale, fiind
singura categorie care nu a beneficiat de cresterea salariului in anul 2007.

3. Guvernul, prin alte douai ordonante, a majorat, retroactiv, asa dupa cum cer Si
petentii, salariile personalului din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si din
cadrul Curtii de Conturi.

4. Prin aceste masuri a fost incalcat principiul egalitatii de tratament.

5. Discriminarea s-a produs intre categoria profesionala reprezentata de catre
petenti si judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al
Romaniei si adjunctii sai, judecatorii Curtii Constitutionale si ceilalti demnitari
alesi sau numiti, functionarii publici si salariatii contractuali.

B. Ministerul Public- Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
adresa nr. 13.313/25.10.2007, a precizat in punctul sau de vedere:

1. Petentii nu fac parte din categoriile prevazute de catre OG nr. 10/2007 si pentru
care s-a prevazut cresterea salariala.

2. Prevederile art. 2 alin 2 din OG nr. 137/2000 nu sunt aplicabile In cauza dedusa
solutionarii consiliului.

3. Acordarea unor cresteri salariate numai anumitor categorii profesionale nu
constituie discriminare, pentru ca nu reprezinta o ,deosebire, excludre, restrictie sau
preferinta efectuata pe baza unui criteriu...”.

4. Sustinerile petentilor sunt absurde si vadit nefondate motiv pentru care solicita
respingerea petitiei ca inadmisibila.

C.Ministerul justitiei, prin adresa nr. 16.217/21.11,2007, a precizat urmatoarele:

1,Decizia de a nu se acorda indexari in anul 2007 magistratilor s-a luat la nivelul
Guvernului printr-un  memorandum, sub motivarea ca ,in anul 2006, categoria
magistratilor a fost singura care a beneficiat de majorari substantiale.

2,Indexarea reprezinta o masura de crestere a veniturilor salariate pentru sectorul
bugetar, cu scopul de a acoperi cresterea inflatiei pe o perioada determinata.

V, In drept

Avand in vedere:

1. prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia; ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocarila o
astfel de discriminare.”

2. art. 2alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, forma republicata , constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”,

Constituta Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate n
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.



Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede:
-Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere nastere sau orice alta
situatie”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 potrivit caruia: ,,
Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie
egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva oricarei
discriminari care ar Tincalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art
1 prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta
situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede la:

art. 2 : Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criterille sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

n Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege. Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt
garantate, in special In exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare,
aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :
1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii
aflate in pozitii comparabile/identice).



Reglementarea juridica a atributiilor si a salarizarii functionarilor
publici din structura administratiei publice precum si a magistratilor ,
reprezinta expresia aptitudinii legiuitorului de a reglementa  situatia
drepturilor salariate ale acestora.

Aceeasi aptitudine este recunoscuta legiuitorului si Tn ceea ce
priveste nivelul si modalitatea de salarizare a celorlalte categorii socio
profesionale din cadrul societatii romanesti.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

n cauza dedusa solutionarii, situatia juridica a magistratilor, fiind
reglementata distinct fata de celelalte categorii de personal , nu constituie, ea
n sine, un criteriu care sa aibe caracter discriminator.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

Diferenta de salarizare, dintre functionarii publici si celelalte
categorii de personal, in raport de magistrati , nu are caracter arbitrar , fiind
determinata pe baza unor criterii obiective, care nu au caracter
discriminator. Din acest punct de vedere existenta unor diferentieri in ceea
ce priveste nivelul diferit al salarizarii functionarilor publici, fata de celelalte
categorii de personal, reprezinta expresia manifestarii necesitatii metodelor
de atingere a scopului legitim al administratiei publice precum si acela de
participare la infaptuirea justitiei.

Neincluderea magistratilor Tn cadrul personalului beneficiar al
indexarilor salariale pe anul 2007, nu poate fi apreciata ca fiind o excludere
a acestora, excludere cu caracter discriminator.

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate , a unui drept recunoscut de lege;

Principiul egalitatii in drepturi presupune identitate de solutii
numai pentru identitate de situatii. Tn speta situatia salariala a magistratilor
nu este si nu poate fi identica cu situatia salariala a functionarilor publici
sau personalului contractual. Diferentierea rezulta din Tnsasi atributiile
specifice categoriilor respective. Existenta nivelului diferit de salarizare , sau
a acesului la anumite sporuri, recompense sau stimulente , intre functionarii
publici/personalul contractual si magistrati nu este de natura sa aduca
atingere folosintei sau exercitarii dreptului la un salariu egal pentru munca
egala.

Colegiul director constata ca:

Indexarea diferita a salariilor functionarilor publici Tn raport cucea a
magistratilor, nu au caracter discriminator .

Diferentierea dintre functionarii publici/personalul contractual si
magistrati,in ceea ce priveste nivelul si modalitatea de salarizare si  de
indexare a asalariului , este justificata obiectiv, de modul diferit de implicare
n Infaptuirea administratiei publice centrale sau locale si ajustitiei.

In speta nu existd un criteriu pe baza caruia sa fi fost realizata
discriminarea.



Tinind cont de motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art, 2 alin.i din O.G,
nr. 137/2000, pentru a ne afla in fata unei situatii discriminatorii.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Prevederile din OG nr,10/2007, referitoare la indexarile salariale, nu au
caracter discriminator conform  O.G. nr.137/2000 privind prevenirea di
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
Membrii Coleg sedinta
ASZTALOS CSAB
DEZIDERIU GERC
HALLER ISTVAN
IONITA GHEORGH

PANFILE ANAMA

TRUINEA ROXANA PAULA

Data redactarii 30. 03. 2008



