CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 211
din 01.06.2011

Dosar nr.: 464/2010

Petitia nr.: 10374/17.12.2010

Petent: V I

Reclemat: Casa Judeteana de Pensii Teleorman

Obiect: respingerea cererii de pensie pentru limita de varstda urmare
nerecunoasterii perioadei 1973 - 1979, cét a lucrat la CAP Comani, ca vechime in
munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. V | , cu domiciliul Tn
'4, sector 2
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Teleorman, cu sediul in loc. Alexandria, str.
Dunarii, nr. 1, judet Teleorman

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul Casei Judetene de Pensii Teleorman de a-i
admite cererea de pensionare pentru limita de varsta pentru ca adeverinta eliberata de
Primaria Draganesti-Olt, din care reiese ca in perioada 1973 - 1979 a lucrat la CAP
Comani, nu poate fi valorificata la calculul pensiei deoarece nu se precizeaza numarul
de norme realizat pe fiecare an in vederea stabilirii timpului util la pensie. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca adeverintele emise in acelasi mod de Primaria
Draganesti-Olt in anul 2006, altor persoane care si-au reconstituit vechimea in munca la
fostul CAP Comani, au fost recunoscute de Casa Judeteana de Pensii Teleorman la
obtinerea dreptului la pensie a acestora.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea di
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
24.01.2011, prin adresa nr. 10515/23.12.2010 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
10516/23.12.2010 fiind citatd Casa Judeteana de Pensii Teleorman, prin reprezentant.
Procedura nu a fost Tndeplinita

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.01.2011, prin adresa nr. 12/04.01.2011 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
15/04.01.2011 fiind citatd Casa Judeteand de Pensii Teleorman, prin reprezentant.
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Partile au fost absente la audiere. Casa Judeteana de Pensii Teleorman a transmis la
dosar punctul de vedere prin adresa nr. 185/11.01.2011. Petenta a transmis la dosar
adresa nr. 378/19.01.2011.

34. Petenta a depus la dosar adresa nr. 2456/08.04.2011, iar prin adresa nr.
2482/11.04.2011 petenta a trasmis la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a formulat actiune la Judecatoria Turnu Magurele, prin
care a solicitat obligarea Primariei Draganesti-Olt la eliberarea unei adeverinte din care
sa rezulte ca a desfasurat activitate la fostul CAP Comani, judetul Olt, in perioada 1973-
1979. Instanta a admis cererea petentei, iar Primaria Draganesti-Olt a eliberat
adeverinta nr. 195/01.09.2010.

4.1.2. Petenta a depus adeverinta la Casa Judeteanda de Pensii Teleorman,
avand depuse anterior mai multe adeverinte si carnetul de munca care stabileau
vechimea in munca, si a solicitat admiterea cererii de pensionare pentru limita de varsta.
CJP Teleorman a refuzat sa admita cererea pentru ca adeverinta nr. 195/01.09.2010,
eliberata de Primaria Draganesti-Olt, nu poate fi valorificata la calculul pensiei deoarece
nu se precizeaza numarul de norme realizat pe fiecare an in vederea stabilirii timpului
util la pensie.

4.1.3. Petenta considera ca este o situatie de discriminare pentru cg, cu toate ca a
depus la dosarul de pensionare alaturi de adeverinta in cauza si Sentinta civila nr.
816/03.808.2010 a Judecatoriei Turnu Magurele, din care rezulta foarte clar ca perioada
1973-1979 i-a fost reconstituitd ca vechime in muncda, CJP Teleorman cenzureaza
hotararea judecatoreasca si refuza de fapt sa execute un titlu executoriu. De asemenea
petenta mentioneaza ca, Primaria Draganesti-Olt i-a comunicat ca nu poate sa-i treaca
in adeverintd numarul de norme realizate (timp util) deoarece nu se regaseste in
evidenta preluata de la fostul CAP Comani, dar i-a trecut in adeverinta eliberata normele
planificate, valoarea unei norme anuale precum si norma anuala cea mai mica din
perioada 1973-1979. Petenta precizeaza ca Primaria Draganesti-Olt a invocat faptul ca
adeverinta care i-a fost eliberatd ei corespunde in mod identic cu adeverintele nr.
6045/05.06.2006 emise altor cetateni, persoane care Si-au reconstituit vechimea in
munca la fostul CAP Comani pentru aceiasi perioada de timp prin decizia nr.
780/29.03.2006 a Curtii de Apel Craiova, adeverinte care au fost recunoscute de CJP
Teleorman la obt nerea dreptului la pensie a acelor persoane.

4.2. Punctul de vedere al Casei Judetene de Pensii Teleorman

42.1. Petenta s-a adresat inital CJP Teleorman cu cererea .
10468/24.08.2009 solicitind pensionarea pentru munca depusa si limitd de varsta.
Petenta a prezentat o serie de acte, din care rezulta ca avea un stagiu de cotizare de 7
ani, 9 luni si 3 zile, din care 5 ani lucrati in sectorul agricol. intrucat Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale prevedea n raport
de data nasterii petentei, un stagiu minim de cotizare de 10 ani, prin decizia nr.
18014/18.09.2009 petentei i s-a respins cererea de inscriere la pensie pentru limita de
varsta.

4.2.2. Ulterior, petenta s-a adresat CJP Teleorman cu cererea .
21630/29.09.2010 prin care solicita din nou inscrierea la pensie pentru limita de varsta,
in sustinerea cererii petenta a anexat Sentinta Civila nr. 816/03.08.2010 pronuntata de
Judecatoria Turnu Magurele prin care i se admite actiunea formulata in contradictoriu cu
Primaria Draganesti - Olt cu privire la reconstituirea vechimii in munca. De asemenea a
fost depusa si adeverinta nr. 195/01.09.2010 eliberatd de Primaria draganesti - Olt in
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executarea Sentintei Civile nr. 816/2010. in urma analizarii documentelor depuse de
petenta s-a constatat ca adeverinta eliberatda de Primaria Draganesti - Olt nu respecta
prevederile legale, in sensul ca nu avea inscris volumul de norme realizat anual Tn fosta
CAP. Potrivit prevederilor art. 32 alin 2 din Legea nr. 80/1992 coroborate cu prevederile
art. 160 alin. 3 din Legea nr. 19/2000, timpul prestat in fost CAP (timp util) se calculeaza
in ani, prin raportarea volumului de munca exprimat in norme, insumat pe intreaga
perioada in care persoana asigurata a lucrat in fosta CAP, la cel mai mic volum anual de
norme stabilit de adunarea generald. Lipsind un element esential pentru calcularea
timpului util, i s-a comunicat petentei aceasta situatie, prin adresa nr. 21630/15.10.2010.

4.2.3. Sotul petentei s-a prezentat in audienta la conducerea CJP Teleorman,
ocazie cu care i s-a precizat ca este necesar ca Primaria Draganesti - Olt sa elibereze o
adeverinta corecta care sa cuprinda si volumul anual de norme realizat in perioada
respectiva. Sotul petentei a revenit in audientd si a comunicat ca Primaria Draganesti -
Olt refuza eliberarea unei alte adeverinte. A mai sustinut ca alte doua persoane aflate in
aceiasi situatie cu sotia s-a beneficiaza de pensie. | s-a comunicat ca vor fi analizate si
dosarele persoanelor respective, iar pentru clarificarea problemei se vor solicita precizari
de la CNPAS. Pana in prezent nu s-a primit nici un raspuns.

4.2.4. Prin decizia nr. 214163/29.12.2010 petentei i s-a acordat pensie pentru
limita de varsta, incepand cu data de 29.09.2010, data depunerii cererii nr. 21630, prin
valorificarea adeverintei nr. 195/2010 a Primariei Draganesti - Olt. Cuantumul pensiei
este de 241 lei la care se adauga indemnizatia socialda pentru pensionari pana la
valoarea de 350 lei lunar. |1 s-a comunicat sotului petentei, cu ocazia prezentarii in
audientd, ca n situatia in care punctul de vedere al CNPAS nu este in favoarea sotiei
sale, decizia de pensie va fi revizuita, iar drepturile de pensie acordate vor fi recuperate
integral. Acelasi tratament va fi aplicat si pentru celelalte persoane, daca sunt in aceiasi
situatie.

4.2.5. Petenta putea contesta masurile CIJP Teleorman avand la indeméana caile
de atac prevazute de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale sau de Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ, cai
legale la care nu a apelat. in concluzie, avand in vedere toate aspectele prezentate, nu
s-a produs nici un fel de discriminare n solutionarea cazului petentei. Petenta a primit
toate lamuririle necesare atat In scris, cat si cu ocazia prezentarii in audienta a sotului
sau.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta nu a aratat un criteriu conform art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicatd, care a stat la baza refuzului aprobarii cererii
de pensie pentru limita de varsta.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:
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m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in poziti comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situati comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, petenta invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste respingerea cererii de pensie pentru limitd de varsta, petentei nefiindu-i
recunoscuta adeverinta eliberatd de Primaria Draganesti-Olt, din care reiese ca in
perioada 1973 - 1979 a lucrat la CAP Comani, dar altor doua persoane in situatie
comparabila fiindu-le acceptata adeverinta la obtinerea dreptului la pensie. Trebuie avut
in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul Director retine ca prin
decizia nr. 214163/29.12.2010 petentei i s-a acordat pensie pentru limitd de varsta,
incepand cu data de 29.09.2010. Totodata, Colegiul Director ia act de Sentinta Civila nr.
590/09.02.2011, pronuntatda de Tribunalul Teleorman, prin care instanta obligda CJP
Teleorman sa plateasca petentei rata inflatiei la suma reprezentand pensie cuvenitd, cu
incepere de la momentul nasterii dreptului la pensie si pana la data platii efective a
acesteia.

5.2.4. Colegiul Director a analizat Tn ce masura a existat un criteriu potrivit art. 2,
alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata, care a stat la baza tratamentului diferentiat
invocat. Colegiul Director constata ca petenta nu a aratat un criteriu conform art. 2, alin.
1din O.G. nr. 137/2000, republicatd, care a stat la baza tratamentului diferentiat. Astfel,
Colegiul Director nu poate retine un criteriu care a stat la baza refuzului aprobarii cererii
de pensie pentru limita de varsta.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Tn spetda nu se poate retine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla In situatii comparabile si care sunt
tratate n mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

POP I0ANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE \ Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.l.
Tehnoredactat D.D.

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



