CONSILIUL NATIONAL PENTRU'COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 211
din 01.09.2010

Dosar nr: 217/2010

Petitia nr: 4406/31.05.2010

Petent: P C

Obiect: Limitarea dreptului petentului de a pleda in instantd, de catre judecatoarele
reclamate, n baza faptului ca nu este inscris n tabloul avocatial al Baroului Mehedintj.

l. Numele, domiciliuTsau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11. P "C tEu domiciliul In loc.

[.2. Numele, dormici inta reclamatului
121 P Mehedinti

122 P , Tribunalul Mehedinti

ll. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 4406/31.05.2010, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate prin adresele cu nr. 5212/29.06.2010, 5214/29.06.2010 si 5215/29.06.2010 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din
data de 20.07.2010, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 4406/31.05.2010, petentul, avocat in Baroul
Mehedinti, Tnfiintat Th baza unei hotaréri judecatoresti pronuntata in baza OG 26/90 cu
modificarile ulterioare si recunoscut prin Dec.pen. 2370/R/04.10.06, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, sectia a lla penald, in dosarul cu numar unic 9853/303/06, a sustinut
cain cadrul unei sedinte de judecata i s-a interzis sa pledeze n calitate de avocat de.catre
judecatoarea P A L , motivand ca petentul nu are aceasta calitate si ca >/ .
nu este inscris in tabloul avocatial a Baroului Mehedinti. Petentul sustine,c|!in aceiasi
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sedinta i-a prezentat judecatoarei legitimatia si dovada ca este inscris in tabloul avocatial,
dovezi pe care judecatoarea nu a vrut sa le iain considerare, mentinandu-si pozitia

De asemenea, petentul sustine ca aceasta interdictie a fost mentinuta in
continuare g de judecatoarea F O M , Intr-o0 sedinta la care a luat parte g
un alt avocat care face parte din acelasi tabloul a avocatilor ca i petentul, dar care a fost
lasat sa pledeze in calitatea de avocat pe care o detine.

in acest sens, petentul solicita C.N.C.D.-ului cercetarea cazului Si dispunerea
sanctionarii celor doua judecatoare si plata unor despagubiri de 10.000 euro, cauzata prin
indepartarea unor virtuali clienti care ar fi putut apela la serviciile sale si care, din cauza
pozitiei celor doua judecatoare, au renuntat. Petentul mentioneaza ca, in cazul in care
C.N.C.D. va constata ca fapta constituie o infractiune, sa dispuna in consecinta.

IV. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director retine ca petentul, avand calitatea de avocat, conform sustinerilor
sale, contesta n petitia sa deciziile judecatoarelor reclamate de a nu-i acorda dreptul de
reprezentare n instanta Tn cadrul proceselor in care acestea faceau parte din completele
de judecata.

Avand in vedere solicitarea pelentului de a sanctiona cele doua
pentru acte savarsite in cadrul Tnfapturii actului de justitie, Colegiul Director ia act de
Decizia rnr. 322/2001 publicatd in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea
Constitutionala a retimitieajg”sonformitate cu art. 125 din Constitutie, ,in scopul parantarii

_ fost instituit, ca o a treia _
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus Th exclusivitate din magistrati

alesi de Parlamer principala functie asigurarea ina>
decatorilor...prin puterea de decizie in ceea o
promovarea ir judecatorilor, precum si prin rolul de

disciplina al judecatorilor.

Totodata, se ia act $i de prevederile art. 126 din Constitutia Romaniei Jn Romania,
justitia se realizeaza prin nalta Curte de Casatie si Justitie si prin celdlalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Tinand cont de
aceste aspecte, nici C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni intantelor, Tn spetd membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiunii lor sau referitor la actele procedurale
intocmite de acestia.

De asemenea, cu privire la activitatea judecatoarelor reclamate, Colegiul ia act gi
de prevederile Legii 303/2004, care, la art. 97 stipuleaza ca J1) Orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau
procurorilor, incalcarea obliciatiilor profesionale in raporturile cu iustitiabilii ori savarsirea
de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. 1 nu
poate pune 1n discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse
cailor de atac”.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii Si la dispozitile legale incidente
mentionate mai sus, Colegiul Director constata ca aspectele sesizate de petent nu intra
sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea g sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 ain. (2) din O.G. 137/2000
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sTicbmpletarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Obiectul petitiei nu intra sub incidenta OG. 137/2000 privind prevenirea g
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;
2 Prezenta hotarére se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata gi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

PANFILE ANAMARIA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de

discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



