CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 211
din 08.04.2009

Dosar nr.: 47/2009

Petitia nr.: 1342 din data 04.02.20089

Petent:D T

Reclamat: Primaria comunei Danesti, judetul Harghita
Obiect: discriminare in accesul la informatii de interes public

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
M1.D T

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Primdria comunei Danesti cu sediul in comuna Dénesti, str. Principala,
nr.781, judetul Harghita

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicita constatarea existentei unei situatii discriminatorii
privind continutul discriminatoriu al paginii oficiale de internet a comunei Danesti,
disponibil publicului larg, doar in limba maghiara.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.1342 din 04.02.2009, petentul arata ca
pagina oficiala de internet a comunei Danesti, din judetul Harghita contine
informatii publice exclusiv in limba maghiara, Tncalcand astfel dreptul cetatenilor la
informare in limba oficiala a statului.

IV. Procedura de citare



mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. nr.1342 din 04.02.2009, Colegiul
Director a solicitat puncte de vedere cu privire la obiectul petitiei, Primariei Danesti
si Consiliului Local Danesti.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1787 din 12.02.2009 a solicitat punctul
de vedere al Primariei Danesti, iar prin adresa inregistratd cu nr. 1788 din
12.02.2009 a solicitat puctul de vedere al Consiliului Local Danesti.

4.3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa cu nr. 3078 din 16.03.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 3069 din 16.03.2009 a fost citatd Primaria comunei Danesti, prin
reprezentant, iar prin adresa cu nr. 3068 din 16.03.2009 a fost citat Consiliul local
al comunei Danesti, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 07.04.2009. La termen, partile nu s-au prezentat.

4.5. Primaria comunei Danesti a comunicat punctul sdu de vedere prin
adresele inregistrate cu nr. 2682 din 05.03.2009 si 3821 din 06.04.2009.

V. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca pagina oficiala de internet a Primariei comunei
Danesti din judetul Harghita functioneaza la adresa http://www.csikdanfalva.ro/, si
contine informatii publice exclusiv in limba maghiara

5.1.2. In acest sens, petentul arata ca pagina ofialda a Primariei nici macar
nu are un meniu in limba romana, incalcand astfel dreptul cetatenilor la informare
in limba oficialda a statului si discriminand cetatenii necunoscatori ai limbii
maghiare. Mai mult, denumirea autoritatii apare pe pagina oficiala de internet
exclusiv In limba maghiara, fapt ce constituie o discriminare la adresa putinilor
localnici de etnie roméana dar si la adresa cetatenilor de etnie roméana din intreaga
tard, cei din banii carora aceasta pagina, precum si salarile celor care conduc
Primaria sunt platite.

5.1.3. Petentul sustine ca aceste fapte reprezintd o incalcare flagranta a
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, prin crearea unui tratament diferentiat,
discriminatoriu la adresa etnicilor romani si solicita C.N.C.D. sa dispuna, in
conformitate cu legislatia interna si internationald, masurile legale pentru
santionarea acestei fapte.

5.1.4. Pentru conformitate, petentul anexeaza fotocopii cu pagina de internet
in speta.
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Sustinerile Priméariei comunei Danesti

5.2.1. Primaria Danesti, prin reprezentant legal, sustine ca pagina oficiala
de internet a comunei functioneaza la adresa www.danfalva.ro sau
www.primariadanesti.ro si contine informatii atat in limba romana cat si in limba
maghiara.

5.2.2. Totodata, Primaria arata ca pentru realizarea paginii web, la care face
referire petentul, nu au fost alocati bani din bugetul local al comunei Danesti catre
Gloinfo S.R.L, autorul acestei pagini, care raspunde exclusiv de continutul acestei
paginii.

VL. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceastad distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [|-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionalda a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
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natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie s& analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsd legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Th prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.6. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii ntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.7. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza CNCD corelativ imprejurarii ca pagina oficiala de
internet a Primariei comunei Danesti din judetul Harghita, disponibila la adresa
http://www.csikdanfalva.ro/, contine informatii publice exclusiv in limba maghiara
(vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.2))

6.9. Observand lucrarile si inscrisurile in cauza, Colegiul constata, astfel
cum rezulta din aspectele invederate la dosar, ¢ca pagina de web indicata de petent
nu este pusa la dispozitia publicului de reclamata prin alocarea de fonduri de la
bugetul public al comunei Danesti. Or, autorul acestei pagini nu este reclamata cat
o persoana juridica de dreptprivat, in speta Gloinfo SRL. Pe de alta parte, Colegiul
retine ca pagina oficiala a comunei Danesti functioneaza l|a adresa
www.danfalva.ro, respectiv la adresa www.primariadanesti.ro si contine informatii
in limba romana si in limba maghiara. Colegiul observa ca aceasta situatie de fapt
nu a fost contestata si nu au fost invocate mijloace probatorii contrare.

6.10. Luand act de aceste aspecte, Colegiul Director urmeaza a clasa
petitia, avand in vedere ca nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata. ST
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobatrile ulterioare, republicati;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va fransmite partilorD T

: Primaria comunei Danesti cu sediul in comuna Danesti, str.
Principala, nr.781, judetul Harghita.

Vil. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi

COMSA Corina Nicoleta — Membru_-
GERGELY Dezideriu — Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria — Membru

Data redactarii 24.04.2009
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu. R
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