CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 210
din 02.04.2014

Dosar nr: 722/2013

Petitia nr: 6618/17.10.2013

Petenti: BAG

Reclamat: PAI

Obiect: postarea pe pagina de facebook personalda a unor afirmatii care aduc atingere
demnitati personale a jandarmilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. BAG
1.2. PAI

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului postate pe pagina personala de
facebook prin care se aduce atingere demnitatii persoanelor ce desfasoara activitatea de
jandarmi, ,Singura forma prin care pot intelege jandarmii ca sunt niste marionete,
este crearea unei zone speciale pentru ei. Cartier de jandarmi, scoli pentru copii
jandarmilor-ca nu vreau sa se amestece si sa se joace cu ai mei copii, magazine
pentru jandarmi-ca m-am saturat sa respir aerul de mitocan. Separati de restul
oamenilor care sufera si se gandesc ce pun mdine la copii pe masal,,

Petentul solicita analizarea profilurilor de facebook mentionate, daca se impune
extinderea verificarilor in cauza si cu privire la alte persoane, titulari de conturi, sau
administratori ai acestor conturi in cadrul acestei retele; in urma verificarilor daca sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte penale solicita Consiliului sesizarea
organelor competente.

Mentioneaza faptul ca face parte din categoria profesionala vizata, de profesie ofiter
in cadrul Jandarmeriei Romane. De la data postarii, precum si a altor postari si comentarii



subsecvente, pe profilurile indicate, au aparut reactii in cadrul sustinatorilor celor doua
persoane....se propune ,,pichetarea,, locuintelor unor colegi, acestia fiind amenintati.

Prin adresa nr. 18419 din data de 04.12.2013 petentul precizeaza faptul ca la
eventualele abuzuri, persoanele se pot adresa organelor competente......petentul face
referire la categoria profesionala din care face parte. Prin postarile pe facebook de catre
partea reclamata, chiar daca nu a fost vizat in mod direct considera ca acele injurii sau
expresii jignitoare aduc atingere demnitatii. Prin cadrul creat la nivel local, partea
reclamata face referire la faptul ca jandarmii sunt o categorie profesionala care nu trebuie
tratata cu respect, doar datorita faptului ca anumite persoane se plang cu privire la modul
de actiune al unor jandarmi.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 6618/29.10.2013 si nr. 6879/29.10.2013 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 12.11.2013. La termen partile nu s-au
prezentat. Procedura legal ndeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Pe pagina personala de facebook, reclamatul a postat urmatorul mesaj: , Singura
forma prin care pot intelege jandarmii ca sunt niste marionete, este crearea unei
zone speciale pentru ei. Cartier de jandarmi, scoli pentru copii jandarmilor-ca nu
vreau sa se amestece si sd se joace cu ai mei copii, magazine pentru jandarmi-ca m-
am saturat sa respir aerul de mitocan. Separati de restul oamenilor care sufera si se
gandesc ce pun maine la copii pe masa!,,

Petentul solicita analizarea profilurilor de facebook mentionate, daca se impune extinderea
verificarilor in cauza si cu privire la alte persoane, titulari de conturi, sau administratori ai
acestor conturi Tn cadrul acestei retele; in urma verificarilor daca sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte penale solicita Consiliului sesizarea organelor competente.
Mentioneaza faptul ca face parte din categoria profesionala vizata, de profesie ofiter in
cadrul Jandarmeriei Romane. De la data postarii, precum si a altor postari si comentarii
subsecvente, pe profilurile indicate, au aparut reactii in cadrul sustinatorilor celor doua
persoane....se propune ,,pichetarea,, locuintelor unor colegi, acestia fiind amenintati.
Prin adresa nr. 18419 din data de 04.12.2013 petentul precizeaza faptul ca la
eventualele abuzuri, persoanele se pot adresa organelor competente......petentul face
referire la categoria profesionala din care face parte. Prin postarile pe facebook de catre
partea reclamata, chiar daca nu a fost vizat in mod direct considera ca acele injurii sau
expresii jignitoare aduc atingere demnitatii. Prin cadrul creat la nivel local, partea
reclamata face referire la faptul ca jandarmii sunt o categorie profesionala care nu trebuie



tratatd cu respect, doar datorita faptului ca anumite persoane se plang cu privire la modul
de actiune al unor jandarmi.

Sustinerile reclamatului

Prin adresa nr. 17.801 din 12. 11, reclamatul arata faptul ca a revazut postarea publicata
de el in data de 14 octombrie. Precizeaza ca este cu adevarat regretabil ca a uzat de
dreptul la libera exprimare sub aceasta forma viciata de sentimentele provocate de faptele
si exprimarea unor jandarmi. A revazut toate postarile sale si a urmarit retroactiv reactiile
generate de acestea. Considera ca petentul incearca sa induca falsa impresie ca este un
lider de opinie si de grup. Este o sugestie falsa deoarece nu face parte din nici un grup de
organizare a protestelor sau a actiunilor specifice acestora. Si nici nu a instigat. Se spune
ca exista jandarmi care au primit amenintari Si se sugereaza ca el i-a expus pe acestia Si
este o insinuare periculoasa, deoarece el nu a expus pe nimeni, nu a amenintat pe
nimeni, la nici o postare a sa, nu au fost situatii de amenintari si nici nu a instigat la masuri
punitive ilegale.

“Ce a determinat exprimarea mea sunt doar actiuni ale unor jandarmi, putini ca
numar, al caror comportament si exprimare verbaléd nu fac onoare uniformei militare”.

Exemple :

- In momentul in care o fata de aproximativ 15-16 ani ofera pliante unor jandarmi, acestia
refuza si fac urmatorul comentariu: - "ce vrea ma asta? Ar trebui luata si bagat o ... in
curul ala..." (exista martori care pot confirma)

- In momentul in care dispozitivul de jandarmi degajeaza strada ocupata de protestatari
ferm, dar fara violenta, se disting insa cétiva dintre acestia care lovesc cu pumnul si
picioarele, absolut gratuit, un tanar. http://voutu.be/IcCASqEVPw 11 (se poate auzi cum
jandarmul striga "hai dai" , apoi cineva din multime striga "e minor, lasa")

- In urmatorul film se poate vedea o actiune pe care eu nu o inteleg, actiune a unor
jandarmi despre care se poate considera ca este de naturd a aduce atingere demnitatii
umane. - http://youtu.be/vkC7dT5dbpw.

Nici in momentul in care am mentionat numele acelor jandarmi, nu am oferit adrese,
numere de telefon sau date personale. Mai mult, toate datele sunt publice pe cele doua
site-uri ale Jandarmeriei din Brasov, conform uzantelor.

Sunt foarte multe materiale care induc puternic emotional, pe care noi nu le-am postat
In media, datoritad faptului c& nu am dorit s& escaladdm imaginea negativa a jandarmeriei
creatd de céativa angajati ai acestei Institutii.

Pentru ca si noi ca si corespondenti de presa am fost la fel de umiliti, hartuiti de
subordonatii Domnului Ofiter. Am avut cazuri in care doi din colegi (Razvan Boaca si
Razvan Paune au fost bruscati si s-a incercat confiscarea cardurilor de memorie de pe
aparatura. Cazul in care un alt corespondent de presa de la un post local a primit in plina
figurd un jet de spray paralizant, desi filma din spatele cordonului de jandarmi! Este
frustrant ca atunci cand intrebi un Ofiter de ce permite unor subordonati asemenea fapte
care declaseaza intreaga Institutie, sa ti se spunad ca nu conteaza, nu este adevdrat, desi


http://youtu.be/IcA8qEvPw
http://youtu.be/vkC7dT5dbpw

exista atitea probe ale abuzurilor! Mai mult, sa ti se spuna ca sunt deranjati de faptul ca
exista de fata presa.

Ramane strict in aprecierea Onoratei Comisii analiza faptelor si a materialelor. Reiterez
faptul ca exprimarea mea deplasata nu face referire la intregul personal al unei Institutii a
Statului ci strict la 0 "mana de oameni" . Si regret faptul ca actiunile si atitudinea acestora
nu face decét sa duca la cresterea neincrederii, la accentuarea unui prag de separare intre
noi, indivizi oarecare si ei, cei folositi politic ca o forta de reprimare si nu de normald
restabilire a ordinii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director urmeaza sa analiza daca in fapt sesizarea indeplineste conditiile
prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, repsectiv:
- constituie un comportament manifestat in public;
- are caracter de propaganda nationalista;
- instiga la ura rasiala;
- atinge demnitatea unei persoane ori a unui grup de persoane, legat de
profesia acestora

Colegiul director va analiza daca postarea unui mesaj pe o retea de socializare, in speta
pe Facebook, constituie o faptd sivarsitd in public. In lipsa unor prevederi exprese in
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al
faptei, vom proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Romaniei, care
arata ca:

"Fapta se considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:

a) Intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar daca nu este prezenta nicio persoana,

b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane;

c) 1n loc neaccesibil publicului, cu intentia Tnsa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si
daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) T1ntr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.”

5.2. Retelele de socializare, gen Facebook, constituie o pagina personala susceptibila de a
fi vizualizata de catre mai multi prieteni iar In acest caz informatia difuzata capata un
caracter pubic. Facebook nu este un spatiu privat comparabil cu o cutie postala
electronica. Cutia postala electronica poate fi controlatd din punctul de vedere al
informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala deschisa, un spatiu de
expresie publica si planetara. in cazul Facebook, oricand existd o mica parte a continutului
care se face vizibila pentru public. Astfel, reteaua de socializare Facebook, nu poate



echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta postala electronica.
Profilul sau personal pe Facebook chiar daca este accesibil doar prietenilor adica unui
grup restrans de persoane, tot public este, existand oricand posibilitatea ca “un prieten” sa
transmita/distribuie informatii postate de titularul paginii.

Prin urmare, postarea de catre reclamat a mesajului supus prezentei analize indeplineste
sub mai multe aspecte caracterul unei fapte savarsite in public, astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care prin natura sau
destinatia sa este accesibil publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj.

- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la cunostinta
publicului, deoarece un titular a unui cont de Facebook nu are controlul integral al
mesajelor postate, oricand o alta persoana care are acces la pagina unui titular de
cont de Facebook poate sa transmita mai departe informatiile accesate, fapt realizat
printr-un numar de like-uri si comentarii.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea anuntului Tn
cauza ca fiind fapta savarsita in public.

5.3. In drept, in solutionarea afirmatiilor in cauzd apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

Prin urmare, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura reclamatul a incalcat
dreptul la demnitate al persoanelor care desfasoara activitatea de functionar cu statut
special (jandarmi). Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si In consecinta se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul
urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege




Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au Si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane, in speta a func’ionarilor cu statut
special (jandarmi).

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

in acest demers, Colegiul director analizeazi daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta Tn libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitda intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere

5.5. Raportat la aceste afirmatii, Colegiul director constata ca suntem in prezenta unui
mesaj ce aduce atingerea demnitatii retinAndu-se ca afirmatia “...jandarmii sunt niste
marionete, este crearea unei zone speciale pentru ei”, vizeaza atingerea demnitatii,
respectiv creaza o atmosfera de intimidare, ostila degradantd, ofensatoare indreptata
impotriva persoanelor care desfasoara activitatea de functionar cu statut special
(jandarmi).

De asemenea, afirmatiile in cauza instiga la o posibila segregare a acestei categorii de
persoane ,Singura forma prin care pot intelege jandarmii ca sunt niste marionete,
este crearea unei zone speciale pentru ei. Cartier de jandarmi, scoli pentru copii
jandarmilor-ca nu vreau sd se amestece si sd se joace cu ai mei copii, magazine
pentru jandarmi-c& m-am sdaturat sa respir aerul de mitocan. Separati de restul
oamenilor care sufera si se gdndesc ce pun mdine la copii pe masal,,



Avand in vedere atributiile si modul de desfasurare a atributiilor de serviciu a
categoriei de personal vizat, respectiv jandarmi, precum si notorietatea conflictelor
dintre aceasta categorie de personal si alte categorii de persoane, respectiv
protestatari, fani ai sportului, in special al fotbalului, Colegiul director considera ca a
expus categoria in speta la atitudine de dispret mai mare decat exista in prezent.

In acest sens, se iau in calcul reactiile celor care au proferat injurii ori amenintéri la
adresa jandarmilor.

5.6 Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii expres
prevazute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Drepturilor Omului de la
Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd de o
maniera convingatoare iar autoritatii nationale revine atributul evaluarii existentei unei
,Nevoi sociale imperioase”, susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corenliu,
Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol.l, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801).

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de a apara
drepturile morale pentru persoanele care desfasoara activitatea de functionar cu statut
special (jandarmi). Aceste limitari sunt legitimate de o forma de lupta Tmpotriva oricarei
tentative de a restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii
persoanelor care desfasoara activitatea de functionar cu statut special (jandarmi). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri putea merge mpotriva
valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambului acesteia,
respectiv pacea si justitia. ,Aceasta argumentare este reluata de Curte in cauza Garaudy
(Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca, in speta, cartea litigioasa are
un pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori
fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca sa
deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand dreptul sau la libertatea de exprimare in scopuri
contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie iar in acest caz reclamatul nu se poate prevala de dispozitiile art.
10 din Conventie (Jean-Francois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed.
Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174).

Libertatea de exprimare este importanta pentru orice individ, intr-o societate democratica.
Totusi, este esential ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no.
15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor
Omului).

Astfel, Colegiul recomanda reclamatului sa manifeste exigenta in raport cu modul in care
se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor altora,



pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se poate admite invocarea
libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

5.8. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este
un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionalda in valoare de 2000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 al.3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia Impozite si Taxe Locale Brasov, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru

BERTZI Theodora — membru

HALLER Istvan — membru

LAZAR Maria - membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia - membru

VASILE Alexandru — membru

Data redactarii: 16.04.2014
Motivat in fapt si in drept S.C.S si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



