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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 210
din 01.06.2011

Dosar nr: 111/2011

Petitia nr: 2023 din data de 22.03.2011

Petent: M S

Reclamat: T I , Ministul Administratiei si Internelor, si Guvernul Romaniei,
prin reprezentant

Obiect: clasarea abuziva a unor ordine ca informatie “secret de serviciu”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M S , cu domiciliul de corespondenta in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 T ¢ Iv Minstrul Administratiei si Internelor, cu domiciliul de
corespondenta la sediul ministerului in Piata Revolutiei nr.1 A, sect. 1, Bucuresti

1.2.2. Guvernul Romaniei, cu sediul in Piata Victoriei nr. 1, sector 1 , Bucuresti

Il. Obiectul si Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia nr. 2023 din data de 22.03.2011 petentul sustine ca in aplicarea
prevederilor art. 39 din anexa IV din Legea nr. 330/2009, Ministrul administratiei Si
internelor, dl T I ,, a emis norme metodologice (OMAI S255/23 noiembrie 2010),

pe care insa le-a calificat abuziv ca informatie “secret de serviciu”, contra prevederilor
art. 2 din Legea 544/2001, art.11 din Legea 24/2000, art.6 lit.d) din Legea nr. 330/2009
si anexei 2 la OMAI S/66/2009.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,


mailto:cncd@cncd.ora.ro

republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 2079 din 24.03.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 2081
din 24.03.2011 a fost citat Ministrul MAI, domnul T | , ilar prin adresa nr. 2080 din
24.03.2011 a fost citat Guvernul Romaéaniei, prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.04.2011. La termen partile nu s-au
prezentat.

3.3. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de
30.05.2011. Partile nu au transmis concluzii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in aplicarea prevederilor art. 39 din anexa IV din Legea
nr. 330/2009, Ministrul administratiei si internelor, dl T I a emis norme
metodologice (OMAI S255/23 noiembrie 2010), pe care Tnsa le-a calificat abuziv ca
informatie “secret de serviciu”, contra prevederilor art. 2 din Legea 544/2001, art.11 din
Legea 24/2000, art.6 lit.d) din Legea nr. 330/2009 si anexei 2 la OMAI S/66/2009.

4.1.2. Astfel, petentul considera ca in raport cu ceilalti cetateni ai Romaniei,
personal bugetar din sistemul administratiei penitenciare, Ministrul MAI si implicit
Ordonatorul sau, Guvernul Romaniei, l-au discriminat, ingradindu-i nejustificat dreptul
constitutional de acces liber, nestanjenit la continutul OMAI S255/23 noiembri 2010.
Continutul acestui ordin prezinta atat interes public si si un interes personal pentru
petent si personalul MAI in general, intrucat in anul 2010, salariile personalului bugetar
din MAI s-au recalculat si platit de catre Mai, pe baza normelor metodologice OMAI
S255/23 noiembrie 2010.

4.1.3. Petentul aratd ca Ministrul Justitiei, tot in baza art. 39 din anexa IV din
Legea 330/2009, a emis OMJ 622/010 pe care l-a publicat insa in Monitorul Oficial,
respectand astfel draptul la acces neingradit al cetatenilor personal bugetar al
Administratiei Penitenciarelor, la informatia de interes public reprezentdnd normele
metodologice emise de MJ, in aplicarea art.39.

4.1.4. Cu privire la calitatea pasiva a reclamatilor, ptentul face urmatoarele
precizari : Ministrul T I are dreptul dat prin lege exclusiv de a emite ordine si
instrunctiuni si nu persoana juridica Ministeul Administratiei si Internelor, neexistand
astfel confuzie intre patrimoniul drepturilor ministrului si patrimoniul persoanei juridice
MAI. Ministrul exercitd unele drepturi si obligatii direct Tn considerarea functiei de
ministru iar alte drepturi si obligatii in considerarea calitatii de reprezentant legal al MAL.
in acest sens, petentul sustine ca OMAI S255/2010 a fost emis de catre ministrul Mai, in
temeiul dreptului sau ca ministru si nu In considerarea calitatii de reprezentant al MAI,
ntrucat dreptul de a emite ordine si instructiuni nu este dat de lege persoanei juridice
Ministerul Administratiei si Internelor.

4.1.5. Cu privire la culpa Guvernului, petentul sustine ca acesta raspunde de fapta
ministrului, Tntrucat are obligatiile prevazute de art. 11 lit d) si k) din Legea nr. 90/2001,
iar ministrul raspunde in fata Guvernului potrivit art. 35 alin.3 din Legea nr. 90/2001.



4.1.6. Fata de cele de mai sus, petentul solicita constatarea si anularea starii de
discriminare la care a fost supus si el si prsonalul MAI de catre Ministrul MAI si Guvernul
Romaniei, prin sustragerea abuziva a continutului OMAI S255/2010 de la regimul juridic
de publicitate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, Tn prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Diri coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor sale in raport cu personalul bugetar din sistemul administratiei
penitenciare, prin clasificarea, in opinia sa, abuziva, cu caracter de informatie ,secret de
serviciu” a Ordinului  Ministrului  Administratiei si Internelor S244/23.11.2010. in
considerarea acestei situatii, petentul arata ca partile reclamate, in aplicarea art. 39 din
anexa IV a legii nr. 330 din 2009 au incalcat prevederile art. 2 din legea nr. 544/2001,
art. 11 din Legea nr. 25 din 2000, art. 6 lit. d din legea nr. 330 din 2009 si anexa 2 la
OMAI S/66/2009. De asemenea, in opinia sa, se incalca prevederile art. 46 alin.4 din
legea nr. 90 din 2001 si art. 7 din OUG. Nr. 30 din 2007 in legatura cu dreptul de a emite
,ordine si instructiuni”.

5.4. Luand act de situatia de fapt supusa analizei Colegiului, se retine ca fapta de
discriminare alegata s-ar materializa prin clasificarea ca ,secret de serviciu” a Ordinului
MAI S255 din 23.11.2010, ceea ce conduce la ingradirea dreptului de acces la informatii
de interes public si personal, contrar dispozitiilor legale aplicabile in cauza.

5.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Coleféul precizelazé\ ca In situatia persoanelor tratate
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diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare
sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.6. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane n raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.7. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza
Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei
unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principalda, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat este justificat
de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se
vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).



5.8. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revina sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

5.9. in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent ce ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 republicatd. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului
dosar vizeaza In mod direct situatia petentului si a unor categorii de personal bugetar,
ceea ce ar evidentia un raport de plano, de analogie intre subiectii indicati, situatia
dedusa solutionarii exclude existenta unui eventual raport de cauzalitate intre un
tratament diferit indus fata de petent si un criteriu, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

5.10. in spetd, izvorul faptei imputate il constituie dispozitia cu privire la regimul
juridic aplicabil unui act administrativ, in concret clasificat cu titlu de “secret de serviciu”.
Aceasta Tmprejurare se plaseaza, in opinia petentului, sub incidenta unui raport de
analogie sau comparabilitate cu alte subiecte de drept (personalul bugetar din sistemul
administratei penitenciarelor) in privinta carora s-a determinat o circumstanta diferita, in
spetd o inactiune (omisiune) materializata in lipsa adoptarii unui act de dispozitie prin
care s-ar clasa ca “secret de serviciu” un act administrativ asemanator. in legatura cu
aceste aspecte de fapt, petentul reclama incalcarea prevederilor art. 2 din legea nr.
544/2001, art. 11 din legea nr. 25 din 2000, art. 6 lit. d din Igea nr. 330 din 2009 si anexa
2 la OMAI S/66/2009, incalcarea prevederilor art. 46 alin.4 din legea nr. 90 din 2001 si
art. 7 din OUG. Nr. 30 din 2007 in legatura cu dreptul de a emite ,ordine si instructiuni”.

5.11. Din acest punct de vedere, prezumtia ce rezulta din cazul dedus solutionarii
Colegiului vizeaza nu doar suprapunerea cat confundarea motivului sau criteriului de
discriminare cu un element de interpretare si aplicare a legii. imprejurarea clasificarii
unui act ca ,secret de serviciu” comparativ cu Tmprejurarea per a contrario a
neclasificarii ca ,secret de serviciu” a unui act aministrativ al carui emitent este o terta
parte, ne plaseaza in afara sferei unui tratament diferit care este aplicat de unul si
acelasi subiect fata de persoane aflate in situatii similare. Pe de alta parte, elementul
clasificarii unui act ca ,secret de serviciu” presupune inexorabil temeiuri ipso facto si
ipso jure ce conduc la determinarea unui regim juridic special/distinct. Or, ceea ce se
contesta Tn cauza este sine quan non plasat in legatura cu actele normative ce
guverneaza stabilirea unui asemenea regim juridic si, In mod particular, nerespectarea
per se acestor acte normative.

5.12. in consecintda, Colegiul este practic chemat sa se pronunte cu privire la un
aspect de interpretare si aplicare a legii prin care se induce o diferentiere ipotetica
corelativ modalitatii in care subiecti distincti ai dreptului de a emite si dispune acte
administrative (Ministrul Administratiei si Internelor vs. Ministrul Justitiei) au recurs la
adoptarea respectiv neadoptarea unor acte cu un anumit regim juridic aplicabil. Or,
pentru a recurge la o asemenea analiza, Colegiul ar trebui sa se subrorge in atributiile
unei instante judecatoresti pentru a stabili daca adoptarea de catre partea reclamata a
actului administrativ indicat cu un anumit regim juridic este, astfel cum arata Tnsusi
petentul, ,abuziva”, contrara prevederilor art 2 din legea nr. 544/2001, art. 11 din legea
nr. 25 din 2000, art. 6 lit. d din Igea nr. 330 din 2009 si anexa 2 la OMAI S/66/2009,



incalcarea prevederilor art. 46 alin.4 din legea nr. 90 din 2001 si art. 7 din OUG. nr. 30
din 2007.

5.13. in legatura cu aceasta situatie se impun doua precizari. in primul rand, asa
cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151
din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000,
Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din
29 iunie 2004.

n al doilea rand, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G.
nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n.
art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de naturd sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530
din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Nu Tn ultimul rand, justificarea drepturilor subiective ale petentului In legatura cu
nerespectarea prevederilor legale privind clasificarea unui act administrativ ca secret de
serviciu si consecintele juridice ce se produc asupra sa in raport cu dreptul de acces
liber si neingradit la un act administrativ presupune un conflict juridic ce intra in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta Art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIll. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactarii 08.06.2011
Hotarare Redactata. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



