CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 21
din data de 23.01.2013

Dosar nr.:502/2012

Petitia nr.:5701/19.11.2012

Petenta:C.A.

Reclamati:lnspectoratul Judetean de Politie Suceava, M.O.
Obiect:fapte penale si abuzuri in exercitiul functiunii

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei:
1.1.1. C.A.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. Inspectoratul Judetean de Politie Suceava

[.2.2. M.O.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta sesizeaza o serie de fapte penale, abuzuri din partea agentilor de
politie, in exercitiul functiunii.
2. Petenta solicita o ancheta interna a Inspectoratului Judetean de Politie

Suceava, asigurarea integritatii fizice i corporale, anularea actelor abuziv
intocmite.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 5701/26.11.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 5827/26.11.2012, prin care li s-a comunicat
invocarea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D, procedura de
citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 06.12.2012, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta sustine faptul ca, in urma unui control in cadrul pietei centrale
Suceava i-a fost retinuta cartea de identitate de catre o doamna agent de politie,



la indemnul partii reclamate M.O. Petenta a fost acuzata de faptul ca desfasoara
o activitate de ,comert cu caciuli”, aspect ce nu este conform cu realitatea.

2. La sediul politiei, petenta a fost amenintata de catre agentii de politie ind
cuvintele “las ca-ti aratam noi tie, o data pentru totdeauna te punem noi la punct,
stim ce faci tu pe la tribunale, ca ai un teanc de petitii la noi la politie, dar pe noi
nu ne sperie asta, nu te pui tu cu noi, ca-ti aratam noi tie, totdeauna te pui tu cu
noi, las ca pici tu odata si te rezolvam. Te prind eu odata, te fac de nu mai calci
pe pamant romanesc, iti arat eu ce inseamna sa te pui cu un politist, ai grija pe
unde mergi!*

3. Petenta a fost amendata cu 500 de lei, procesul verbal nefiind semnat de
catre aceasta, ci mentionat un martor de etnie roma. in data de 31.08.2012,
petenta a fost oprita pe strada si | s-a verificat geanta de voiaj.
4. Petenta , sustine faptul ca din anul 2010, a fost victima mai multor abuzuri
de catre partea reclamata, M.O. in data de 19.02.2010, pe motiv cd semé&na cu o
persoana cautata de catre agentii de politie, petenta a fost dusa la sediul IPJ
Suceava pentru faptul ca este o persoana straina.

5. Petenta a fost amenintata pentru a nu mai intra in piata, fiind persecutata
din februarie 2010, discriminata, vatamata psihic si fizic. Solicita a se verifica
camera video in care a fost la sediul politiei locale de langa Piata Centrala
Suceava.

Sustinerile partii reclamate.

1. Partile reclamate, prin punctul de vedere emis gi deus la dosar inregistrat
cu nr. 6043/05.12.2012, sustin faptul ca reclamatul M.O.a actionat in confirmitate
cu atributiunile de serviciu, solicitand astfel admiterea excetiei d e necompetenta
a CNCD.

2. La data de 6.11.2012, in urma unui control efectuat de mai multi politisti
din cadrul IPJ Suceava-Serviciul de Investigare a Fraudelor in Piata Centrala din
Municipiul Suceava, s-a stabilit ca petenta a fost sanctionata contraventional cu
amenda Tn cuantum de 1000 lei conform art.2 lit. e din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, intrucat la aceeasi
datad a fost depistata in timp ce efectua comert de natura celor prevazute in
Codul comercial sau in alte legi, fara indeplinirea conditiilor stabilite de lege.

3. Petenta a depus petitii cu privire la acelagi eveniment, la |.P.J. Suceava,
Institutia Prefectului Judetului Suceava si 2 petitii la IGPR.
4. Partile reclamate solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, nefiind

indeplinite conditile cumulative pentru ca fapta sa fie calificatda o fapta de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine prin petitie ca sunt sesizate o serie de fapte, considerate a fi fapte
de discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata, fapte ce au in vedere
diferite controale ale organelor de politie, sau abuzuri ale acestora, in relatie cu o
presupusa activitate comerciala a petentei, fapte ce sunt prezentate de catre
petenta a fi de natura penala.



2. Fata de cele retinute in petitul prezentei cereri, petenta solicita o ancheta
interna a Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, asigurarea integritatii
fizice si corporale, anularea actelor abuziv intocmite.

3. Fata de obiectul petitiei, prin procedura de citare a partilor a fost invocata
exceptia de necompetenta mamteriala a CNCD.
4. Raportat la dispozitile legale, Colegiul retine prevederile art.28 din

Procedura interna de solutionare a petitillor i sesizarilor, care prevede ca
~,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd”, precum i
dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este
nevoie sa se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.” i
ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt
organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unité cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”.

5. Fata de aceste aspecte, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei astfel invocate.
6. Avand 1in vedere obiectul petitiei, astfel precum este formulat,

individualizarea obiectului petitiei, prin diferitele fapte reclamate, Colegiul se
raporteaya la dispozitiile art.28 din Procedura, precum si la dispozitiile art.2 alin.4
din OG nr.137/2000, republicata, care dispune ca ,Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitéti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale’.

7. Ori, petenta, prin petitie, se refera la un posibil comportament
discriminatoriu, al lucratorilor de politie, in legatura cu o presupusa activitate
comerciala desfasurata de acesta, si avand in vedere criteriul nationalitatii.

8. Totusi, CNCD nu poate face abstractie de caracterul posibil penal al
faptelor reclamate, de faptul ca, in ce priveste activitatea lucratorilor de politie, in
timpul serviciului, acestia sunt raspunzatori pe cale ierarhica. Astfel fiind, Colegiul
Director al CNCD urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului, fata de presupusele fapte penale ce fac obiectul prezentei cauze,
fapte de competenta organelor de urmarire penala, conform legislatiei in vigoare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D.— Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



