CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter M&racineanu nr. 1-3, el. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail. support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.21
din data de 18.01.2012

Dosar nr.: 193/2011

Petitia nr.: 3423/06.06.2011

Petent; C: M; »

Reclamati: SC Ediland SRL, Ji A
Obiect: nerespectarea clauzelor contractuate

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1.G M: Sc¢ © cu domiciliul In Ploiesti,
jud. Prahova

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
L.2. SC Ediland SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel V[a;cu nr.7, Jud Prahova
1.3, Ji A , cu domiciliul in Ploiegti, = ~

Il. Obiectul sesizarii 5i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza modul de executare a unui conract de antrepriza. Astfel, petentul
sustin ¢ reclamata, prin reprezentant, l-a discriminat, comparativ cu alti clienti, inclusiv
mama sa.

Ilt. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare,
republicats, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3429 din 24.06.2011 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
3806/24.06.2011 si 3809/24.06.2011 au fost citati reclamatii. Partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 12.07.2011, respectiv 26.07.2011. La cel de al
doilea termen s-a prezentat petentul, care a sustinut aspectele din plangere.

3.3. Prin adresele de citare, comunicate partilor, li s-a pus n vedere exoep’ga
materiald de neompetentd a CNCD. -~



mailto:suDDort@cncd.org.ro

V. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul sesizeazi faptul c& atat el ¢t si mamna sa au
incheiat acelasi tip de contract de antreprizd cu rectamatii, Thed acestia i-au aplicat
criterii si practici neutre care lau dezavantajat, cerandu-i sume in plus, refuzand sa
execute unele lucrari si sa le repare pe cele prost facute, comparaiv cu situatia mamei
sale unde totul & decurs perfect.

4.1.2. Astfel, petentul solicitd Consiliului s dispund ca reclamatii sa respecte
contractele si proceseler verbale semnate, sa refaca fucrarile neterminate si remedierea
celor deficitare, sa nu mai ceard sume de bani peste pretul convenit initial, s&-i elibereze
documentele de platd pentru suma achitatd, sd precizeze data la care urmeaza sa
finalizeze constructia.

Sustinerile reclamatilor

4.2 1. Rectamatii sussin ca ceilalti clienti, inclusiv mama acestuia, gi-au respectat
drepturile si indatoririle contractuale pe cale le augi nu au facut acuzatii nejustificate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Calegiul Director retine ca obiectul petitiei consta in nerespectarea
clauzelor contractuale.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea futuror formelor de discriminare precum si atribufiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Calegiul trebuie sa
analizeze In ce mdésurd obiectul petitiei este de naturd sd cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.
Astfel, raportat la problema dedusa solutionarii, respectiv neexecutarea unui contract de
antreprizd prin nerespectarea clauzelor contractuale, Colegiul Director apreciazd ca
CNCD.-ul nu are competentd n solutionarea plangerilor care fac referire la
neexecutarea ori executarea gresitd a unui contract privat, atribut exclusiv al instantelor
de judecata.

5.3. Astfel, in raport cu petitia, aga cum este formulat, Colegiul Director retine
urmétoarele: Conventiile legal ficute au putere de lege intre parile confractante (art.
969 Cod civil). Conventiile n-au efect decat intre partile contractante (art. 673 Cod civil),
iar obiectul conventiilor este acela la care pértile sau numai una dintre pérti se obliga: a
da, a face sau a nu face ceva.

5.4, De asemenea, potrivit art. 1074-1077 reclamantul, parte contractants, poate
s8 ceara in instanta obligarea paratului de a da, a face sau a nu face cevat

5.5. Totodata, se face precizarea porivit cireia anumite aspecte cad si sub
incidenta altor autoritati, respectiv Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor.

5.6. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd cad plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completérile ulterioare, republicata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la gedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiaid a C.N.C.D. in conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000, republicati.;
2. Q copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de platid a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

B

ASZTALOS Csaba Ferenc — Pregedinte

CAZACU IOANA — Membru

HALLER !stvan ~ Membru
NITA Dragos — Membru
VASILE Alexandru — Membru
VLAS Claudia Sorina — Membru
Redactat gi motivat de A,.C.F si A.P
Notia: prezenta Hotdrare emisa potrivit .prevederllor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constrtwe-
de drept titlu executoriu, : '




