CONSILIUL NATIONAL PENHTR?U COMBATEREA
DISCRIMINAR
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Hr, 1
din 13.01.2009

Dosar nr: 689/2008

Petitia nr: 12956 din data de 08.10.2008

Petent: [nstifutul pentru Politici Publice

Obiect: ufilizarea de catrediL D .- a termenului tigdneald”, in cadrul unei

emisiuni televizats.
l. Mumele, domiciliul sau regedinta partiler

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. Institutul de Politici Publice, cu sediul in Bucuresti, Str. Sfintii Voievozi, nr. 55,

Sector 1

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2. L .. D Consiliul Judetean Teleorman, cu sediul in Alexandria, Str.

Dunarii, nr. 173, Judet Teleorman
l. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 12956 din data de 08.10.2008, formuiata de
cétre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
uliericare, republicatd, pdrile au fost invitate, prin adressle cu .
13190/14.10.2008 si 13191/14.10.20408, la sediul C.N.C.D peniru audieri. La
audierile din data de 13.11.2008, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citars & fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea pariilor

Sustinerea peteniuli

In memoriu! s8u, fnregiztrat cu nr. 12956/08.10.2008 din data de
08.10.2008, peteniul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii




cu privire la faptul ¢4, in data de 27.09.2003, la posiul de televiziune Antens 3,
reclamatul a afirmat faptul cé foarte scurt, ntirzie, nu vedet rezultatele in reakitate
ale acestor imprumuturi pentru cé durezza foarie mult Higéneals cu cine sa caslige
licitatii respective, si de aceea nu se pune n practica..”. Petentul considara ¢, prin
aceste afirmatii se sugereazd i anumite activitafi ilicite, lipsite de performantd
sunt caracteristice comunititii rrora, ceea ce duce la atingerea demnitiii acestei
comunitati gi Ti jigneste pe membrii acesteia. De asemensa, petentul igi Intemeiazé
sesizarea pe prevederile (G 137/2000, privind preveriirea i sanctionarea tutror
formelor de discriminare, rapublicats, anexand petitiei inregistrarea emisiunii din
data de 27.09.2008.

Sustinerea reclamatubui

Prin adresa cu nr. 14448 din data de 12.11. 2008, reclamatul precizeaza ca
cuvantul figaneald” nu a fost folosit in sens peiorativ, ¢i n sensul Tn care Tl
rentioneazd Dictionarul Explicativ al Limbii Rornéne (DEX} de ,a se targui prea
mult’, .a se tocmi”. De asemenea, acesta meniioneazi faptul ca, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea i sanclionarea tuiuror formelor de discriminare,
republicatd, pentru existenta unei discriminari este necesard Indeplinirea
curnulativii a mai multor elemente constitutive, respectiv existenta unui tratament
diferantiat, avand la bazd un criteriu, si care duge la incalcarea unui drept,
elemente care nu se intrunesc in cazul séu. fn apidrarea sa, reclamatul
mentioneaza faptul ¢&, prin jurispruderia sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reafirmat cé libertatea de exprimare, garantata de at. 10, constituie unui
din fundamentele esentiale ale unei societiti democratice §i una din cerintele
pricritare ale progresului societétii gi implinirilor personale. Sub rezerva articolului
10, libertatea de exprimare acoperd si afirmatiile care ofenseaza, socheazd sau
deranjeazi, asa cum esie cazul sau.

V. Motivele de fapt si da drept

in fapt, Colegiul Director refine cé petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire
la faptul cd reclamatul a utilizat termenul Jigéneald” Tn cadrul unei emisiuni
televizaie.

in drept, znalizénd faptele refinute Tn petifie, Golagiul Director se
raporteaza la Curtea Europeans a Drepturilor Orului, care, legat de articoiul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenia de firatament devine
discriminare, in sensui articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situaiii analoage gi comparabile faré ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a dacis in mod constant ca, pentruca o
asermanea incilcare s& se producd, trebuie stabilit ¢i persoane plasate fn situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential §i
ca aceastd distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificérile si
completérile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine c& pentru ¢a o fapid sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie s# indeplineasca cumulativ mai
multe conditil:




a) Existenrta unui tratament difereniiat a unor situatii analcage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabiie.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea §i sancfionarsn  tuturor formelor de discriminare,
republicat¥, cu modificarile ulterioare.

c) Tratameniul s& aiba drept scop sau efect restringerea, Tnldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egaliiate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie jusiificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Raportandu-se la art. 15 din OG nr. 137/2000, care prevede c&, ,conslituie
contraventie, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare
la ura rasiald sau natfionala, ori acel comporiament care are ca scop sau vizeazad
atingerea demnitdtii off crearea unei atmosferc de Infimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptal impotriva ungi persoane, unui grup de
persoane sau unei corunitdli si legat de apartenenta acestora la 0 ahumitd rasa,
nationalitate, etnie, refigie, categorie sociald sau la 0 categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orienfarea sexuald a acestuia”, Colegiul Director este de
opinie ca utilizarea cuvéintului “tiganeald” nu poate fi Incadraté ca fiind o fapta de
diseriminare, nefiind Tnciicat, in speta de fatd, dreptul la demnitate a comunitétii
rrome. Din context nu se poate retine cd reclamatul, dL L . D1 - -, arfivrut sa
aducd afingere comunitd{ii rrome, dar c¢& folosirea unui astfel de termen *
figdnealad” ar putea transmite mesaje negative T spatiul public.

Examinand sesizarea petentului i dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constitiie fapte de discriminare, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea futuror formelor de
discriminare, cu modificérile si completérile viterioare, republicata.

Fat3 de cele de mai sus, i temeiul art. 20 alin. (2} din Q.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voinri, ale membrilor prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTO
HOTARASTE:

1. Faptele prezentaie nu constituic acte de discriminare, conform Ordonhaniol i3
Huvern nr. 137/20800, privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile i aprobirile ultericare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va trimite pariilor ;

V. kodalitatea de plxi& a amenzii
-Nu este cazul

Vi. Calea de atac si furmenul Tn cars e poate exerciia




Prezenita hotdrare poaie fi atacatd la instanta de contencios adsininisizativ,
potrivit O.G. 137/2000 peivind prevenirsa si sanciionarca faptelor de
discriminare, republicatd gi Legil nr. §54/2004 a contenciosului administrativ.

Memb:ii Colagiulii Direc}or prezent! la sedintd
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru ¢
GERGELY DEZIDERIU = Membru
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE - Membry
PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE MONICA ANA - Membru

Noti: prerenta Hotdrare emisé potrivit prevederilor legil si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit DG 137/2000 privind prevenirea si
sanciionarea fuptelor dg discriminars si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrailv, constituie de drept titlu executoriu.




