CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 209
din 29.04.2015

Dosar nr: 477/2014

Petitia nr: 5215/28.07.2014

Petente: | C

Reclamat: EuroBusiness LRJ SPRL

Obiect: acordarea restantelor salariale preferential
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1 | C cu domiciliul in judetul lagi

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1 EuroBusiness LRJ’SPRL, prin reprezentant cu sediul in loc. lasi, str. Zorilor, nr.
2, judetul lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
o cerere prin care solicita interventia institutiei in ceea ce priveste acordarea restantelor
salariale de catre reclamat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5215 din 20.08.2014 exceptia de necompetenta,
motivata, a fost comunicata petentului.

3.4. Colegiul director a solicitat petentului sa igi prezinte propriile aparari fatd de
exceptia invocata din oficiu si a acordat termen de 10 zile de la primirea adresei pentru
formularea propriilor aparari fatd de exceptia invocata. Prin adresa nr. 6001 din
08.09.2014 petentul isi sustine petitia aga cum a fost formulata.
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3.5. Prin adresa nr. 6311 din 19.09.2014 partile au fost citate pentru termenul fixat
de Consiliu pentru data de 14.10.2014. La audieri partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata sub nr. 5215 din 28.07.2014, petentul sustine
ca a fost salariat la S.C. FORTUS S.A. lasi, actualmente pensionar la limita de varsta
din conditii speciale de munca, grupa |, date fiind evenimentele gi urmarile acestora.
Acesta sesizeaza Consiliul manifestarile abuzive, discriminatorii si jignitoare ale celor investiti sa
aplice ordinea, disciplina si dreptatea conform legilor in vigoare, si anume Pascal Eduard
reprezentantul legal al consortiului format din EuroBusiness L RJ'SPRL si ISD INSOLVENCY SPRL
numiti prin Sentinta nr.1454/C/23.11.2012 a tribunalului Specializat Mures Falimente, dupa cum
urmeaza:

4.1.2. Din anul 2008 firma FORTUS lasi se afla in insolventa, an in care s-a trecut la
disponibilizare de personal. Drepturile salariale restante ale celor disponibilzati s-au platit in acelasi
timp cu ale celor rdmagi in societate, fogtii salariati urmand s& primeasca salariile compensatorii intr-un
viitor apropiat. Casa de insolventa la acea perioada a fost Transilvania SPRL care in urma unor
verificari a fost obligata sa imparta administrarea societatii cu firma de insolventa Sigma IPURL.

4.1.3. Din anul 2010, casele de insolventa Transilvania SPRL - Sigma IPURL au preluat postul de
administrator judiciar, datoriile societatii fata de fostii salariati, (,disponibilizati, pensionari," etc.) s-au
blocat urmand sa fie platite din vanzari de active. Petentul anexeaza adeverinta primita la incetarea
activitatii in societate prin care se stipuleaza ca datoriile fata de fostii si actualii salariati vor fi platite din
vanzari de active, dar intre timp lucrurile au luat o altd turnura si anume, actualii salariati primesc bani
din productie. Se precizeaza faptul ca ,beneficiaza" de o intarziere de peste 700 zile (anexeaza situatia
din martie 2013 cu datoria salariala).

4.1.4. Din anul 2012, datorita unor nereguli, gestionarea societatii a fost schimbata cu consortiul
format din EuroBusiness LR.PSPRL si ISD INSOLVENCY SPRL numiti prin Sentinta
nr.1454/C/23.11.2012 a tribunalului Specializat Mures Falimente prin reprezentant Eduard Pascal, care
a pastrat metodologia datoriilor din anii anteriori.

4.1.5. In prezent fostii salariati, inclusiv pensionarii care au lichidat cu totul cu aceasta societate
urmeaza sa primeasca bani restanta preferential.

4.1.6. Petentul sustine faptul c&, situatia a fost tratatd cu dispret fata de fostii salariati. In data de
29 aprilie 2013 administratorul judiciar, Pascal Eduard a dispus eliberarea unei sume din vanzarea unor
active pentru plata restantelor folosind o metoda pe care petentul o considera deosebit de jignitoare si
discriminatorie in acelasi timp impartind fostii si actualii salariati in categorii sociale carora le-a alocat
diferite valori materiale dupa cum urmeaza:

|. Fosti salariati:

Pensionari+disponibilizati anterior 2010 suma fixa - 300 lei;

Personal disponibilizat in 2010 pana la diponibilizarea din 2012 suma fixa - 600 lei;

Personal disponibilizat in 2012 suma fixa - 0,00 lei pe motiv ca restanta se plateste odata cu
salariul personalului activ;

II. Actualii salariati:

Personalul activ din societate - 1400 lei.

4.1.7. Petentul reclama abuzuri, respectiv nedreptatile consortiului format din EuroBusincss LRJ
SPRL si ISD INSOLVENCY SPRL numiti prin Sentinta nr.1454/C/23.11.2012 a tribunalului Specializat

2/6



Mures Falimente datoritd masurile luate, prin care s-a dispus taierea cuantumului dobanzilor care se
aplica sumelor datorate Thcepand cu data plecarii din societate, retroactiv fara nici o justificare legala
mai ales cu cat societatea este datoare cu o suma de bani indiferent daca este sau nu angajatul
acesteia (toate dobanzile din 2011 pana in 2014 au fost radiate). Aceste dobanzi se calculeaza insa
zilnic la sumele datorate numai salariatilor activi la care societatea are datorii salariale la fel si
petentului si nu vede care poate fi legatura intre prezenta in societate ca angajat sau in afara societatii
ca fost salariat, singurul lucru comun fiind doar datoriile salariale la care trebuie calculate dobanzi de
intérziere pe intreaga perioada de intarziere fara exceptie.

4.1.8. Totodata, petentul mai sustine si faptul ca pentru a intra in posesia unei adeverinte privind
situatia drepturilor salariale pe care le are de incasat de la debitoarea S.C. FORTUS S.A. lasi a facut o
cerere in data de 10.02.2014 cu nr. 544/10.02.2014 adresata actualului director al societatii la care nu a
primit réspuns.

4.1.9. Petentul Tsi exprima nemultumirea fata de raspunsul primit, si anume in adeverinta nu se
specifica cele solicitate - daca pentru intarzierile la plata a sumelor s-au calculat daune interese in
echivalent ca dobénzile bancare aferente perioadei de intarziere la plata, daca creanta a fost cuprinsa
sau nu in valoarea creantelor salariale din tabelul cu situatia obligatilor nascute in perioada de
observatie (12.03.2008 - 30.04.2013) publicat in BPI 9702/30.06.2013.

4.1.10. In concluzie, datorita abordarii total gresite @ problemei datoriilor salariale si a dobanzilor
cuvenite la care ar fi trebuit sa se calculeze daune interese in echivalent cu dobanzile bancare aferente
perioadei de intarziere la plata la care se adauga si dispretul pentru fostul si actualul personal al
societatii, s-a ajuns in situatia ca dupa 40 luni societatea sa nu-si achite datoriile fata de petent si multi
altii plecati din societate (desi au fost pléati curente), sé se creeze o stare de abuz n serviciu impotriva
intereselor personale precum si o stare de discriminare prin aplicarea hotarérilor de plata diferentiata
a datoriilor salariale si mai ales anularea datoriilor unei anumite categorii de fosti salariati (pensionari
cazul de fatd) fara a afecta sub nicio forma dobanzile actualilor salariati chiar daca sunt pensionari
angajati.

4.1.11. Petentul considera ca se aplica o forma de discriminare generata de conducerea firmelor
de insolventd Consortiul Eurobusiness LRJ SPRL si ISD INSOLVENCY SPRL, mai ales ca sunt

categorisiti ca pensionari si nu ca fosti salariati cum firesc ar fi fost si ar fi trebuit sa primeasca din
salariile restante aceeasi suma ca si cei angajati in societate.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Pana la data solutionarii dosarului partea reclamata nu a inaintat punctul de
vedere cu privire la aspectele sesizate de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 In fapt, prin petitia inregistrata cu nr. 5215 din 28.07.2014 petentul sesizeaza
faptul ca acordarea restantelor salariale s-a facut preferential de catre conducerea firmelor
de insolventa, respectiv, Consortiul Eurobusiness LRJ SPRL si ISD INSOLVENCY SPRL.

5.2.1. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
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comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.2.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate ih mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.2.5. In raport cu obiectul plangerii adresat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si competentele stabilite de O.G. nr. 137/2000 republicata, asa cum a stabilit
in juriprudenta sa, rolul Colegiului CNCD este acela de a solutiona sesizarile privind fapte
de discriminare si de a dispune masuri specifice constatarii si sanctionarii
contraventionale a discriminarii. In temeiul art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, persoana
interesata are la indemana dreptul la o actiune pentru constatarea si sanctionarea unei
fapte de discriminare. Initierea acestui demers declangeaza o procedura speciala ce se
finalizeaza prin adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce poate constata si
sanctiona contraventional persoana care a savarsit fapta de discriminare.

5.2.6. Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter
obligatoriu, intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma
o procedura administrativ-jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecata, ci
numai posibilitatea de a opta intre cele doua cai de valorificare a dreptului. Legiuitorul,
dincolo de posibilitatea declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata
prin constatarea si sanctionarea contraventionald a unei fapte, a prevazut, in temeiul art.
27 alin.1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminata
de a formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri gi
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care
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persoana interesata putea sa ia cunostinta de savérsirea ei (A se vedea Curtea
Constitutionala, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007).

5.2.7. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca fondul plangerii adresate
CNCD il constituie plata restantelor banesti acordate preferential de catre reclamat. Se
impune insa intrebarea legitima, in ce masura este competent Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sa solutioneze pe fond o cerere pentru acordare de restante
banesti in legatura cu imputarea unei prezumtive fapte de discriminare. Or, obiectul
plangerii dedus solutionarii reprezinta, prin natura sa, acordarea salariilor restante
precum si a dobanzilor datorate sumelor restante, in sensul prevazut de legiuitor, in art.
27 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest punct de vedere, se impune a preciza ca
obiectul cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor in art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata in nicio situatie nu se confunda cu obiectul cererii aga cum este reglementat
de art. 27 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Art. 20 alin.1 reglementeaza
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze CNCD cu o
cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionala a unei fapte de discriminare
iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera
discriminatd sa se adreseze instantei de judecatd cu o cerere pentru acordarea de
despagubiri i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare.

5.2.8. Petentul s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect acordarea de
restante salariale intr-un mod diferentiat de catre reclamat, ceea ce ar presupune, pe
fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ suferit de petent, cuantificabil in
sume de bani. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a adus
atingere unui drept subiectiv gi existenta unui raport de cauzalitate intre efectul negativ si
fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. in ultima instant&, ar presupune ca fapta
prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta partii reclamate.
Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinta obligarea la plata salariilor
restante solicitate in cauza. In acest context, este lipsit de echivoc ca sesizarea adresata
CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal stabilit de
O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest motiv, Colegiul urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta materiala a CNCD invocata in cauza.

5.2.9 Examinand cererea gi dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - membru
BERTZI THEODORA - membru
JURA CRISTIAN — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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