CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Plata Vaiter Mér&cineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e~-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 209
din 04.07.2012

Dosar nr.: 380/2011

Petiffa nr.: 5958/18.10.2011

Petenti: C| M

Reclamati: P D , Director $cozla cu clasele I-VI) nr.

Obiect: segregarea copulor proveniti dintr-o categorle defavorizata, precum §|

discriminares-petentei:prin-modalitatea-de-formare-a-claselor:

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
111.1. Cl M , cu domiciliul de corespondentsd fn Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. P D1, cu domiciliul de coraspondenta la Scoala cu claseie
sector 5

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, invatitoare la una din clasele primare din scoala Tn cauzi, invoca
segregarea elevilor de etnie roma §i care provin dintr-o categorie deavorizata precumn si
discriminarea la care a fost supusa personal. Astfel, aceasta arat3 ca directoarea scolii
- nu a format o comisie neutrd pentru repartizarea copiilor la clasele | ci a format comisia
din cele 3 educatoare care urmau sé preia clasele primare, insa fara a ¢ fngtiinta si pe
petentd, aceasta afidind dupa formarea claselor. Din acest punct de vedere, petenta
considera si sustine ci eliminarea ei din comisie a vut drept scop segregarea copiilor de
etnie roma si proveniti dintr-o categoerie defavorizata in clasa acesteia, respectiv clasa |

lli. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 aln4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile gi completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a piirtilor.




3.2. Prin adresa nr. 5958/21.10.2011 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
6023/21.10.2011 a fost citatd reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 22.10.2011. La termen parile s-au prezentat.

3.3. De asemenea, s-au citat parfile pentru un al doilea termen in data de
06.12.2011, termen la care parile au fost prezente.

V. Sustinerile partilor
Susfinerile petentei

4.1.1. Petenta, profesor titular pentru invatdmantul primar la $coala cu clasele -
Vil din Bucuresti, sesizeazd un comportament discriminatoriu aplicat
atét elivilor din clasa la care preda céat si acesteia, personal.

4.1.2. Astfel, aceasta aratd ci Tn data de 1 septembrie 2011, avand in vedere
modalitatea Tn care au fost repartizati elevii la clase In anii gcolari anteriori, a solicitat
~ respectos directoarei scolii constituirea unei comisii neutre pentru repartizarea copiiler la

clasele |, f&r3 participarea celor trel invatitoare care urmau s preia clasele. In data de 5
septembrie, discutand cu una din colege, a aflat ca in cursul acei dimineti avusese loc

...facuse In cadrul 1

Fn da

rastdlmécit vorbele i a Incercat s& mistice realitatea, afirmand c& petenta a refuzat sa
parficipe la comisia in cadrul careia s-au definitivat listele cu elevii celor 3 clase, cind in
realitate aceasta nu a fost anuntata in niciun fel.

4.1.3. Din acest punct de vedere, petenta considera si sustine cd eliminarea ei
din comisie a avut ca scop segregarea copiilor de etnie roma si proveniti dintr-o
categorie defavorizatd In clasa acesteia, respective clasa | C, comparativ cu clasele IA si
IB.

4.1.4. Petenta sustine c3, spre decsebire de clasele paralele, clasa IC a fost
formatd numai din copii provenind din medii defavorizate social, eventual muncitoresti
(lipsa de ocupatii'pregéfirea majoritatii parintilor fiind un element definitoriu), cu un nivel
socio economic §i cultural extrem de redus (inclusiv analfabeti), cu situati speciale
(solicitari de bursefajutoare sociale, regim tutorial/centre plasament/orfelinate/centre de
zi), familii monoparentale, non frecventare sau frccventare sporadicé/de scurtd durats a
gradinitei.

Sustinerile reclamatei

4.21. Reclamata sustine c& prezenta sesizarea a fost tnaintatd si ISMB si
MECTS, care prin adresa nr. 146-C/24.10.2011, ca urmare a controlului efectuat in
unitatea de invatamant a dispus: “Nu se constaté fncilcarea art. 1 alin. 1 gi 2 din Ordinul
MECTS privind segregarea scolard”.

Aceastd conciuzie s-a oblinut in urma desfisurdrii urmatoarelor activitai:
inspectarea unitstii de invatdmant, discutii purtate cu profesoarele pentru fnvatdmantul
primar, verificarea dosarelor de inscriere a elevilor in ¢lasa |, verificarea procesului
verbal al comisiei metodice a invatatorilor, verificarea cataloagelor scolare, verificarea
proceselor verbale de la Consilile de Administratie §i de la Consiliile profesorale,
verificarea ROI.




4.2.2. Caurmare a administrarii acestor probe s-a constatat o structur echilibrat
a claselor i, inexistenta segregérii si discrimingrii precum si modul transparent gi corect
in care s-a realizat inscrierea si repartizarea elevilor claselor |.

4.2.3. De asemnea, reclamata sustine cd nu existd plangeri din partea parintilor
elevilor, listele de Tnscriere nu contin criterii etnice pentru c& la clasa | nu se declara
etnia decat in cazul in care elevii doresc sa devind beneficiari ai unor proiecte care se
desfasoard de scoald tn parteneriat cu anumite ONG uri,

4.2.4. Reclamata face cunoscute criteriile de constituire a claselor | in anul scolar
2011-2012, si anume: optiunile pdrintifor, numarul egal de fete/baieti, criteriul alfabetic,
frati/surori care au Tnvétat la unul din cadrele solicitate, elevi cu varsta intre 6-8 ani,
respectarea efectivelor in limite legale.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus soluticndrii constd in segregarea
copiilor proveniti dintr-o categorie defavorizat3. Cel de al doilea cap#t de cerere constd
in discriminarea petentei prin excluderea acesteia din comisia de formare a claselor.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporieazi la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 pri interzi iat_ca

“iférénta de tratament dévine dis
cand se induc distinctii intre situatii analoage $i comparabile fara ca acestea si se
bazeze pe o justificare rezonabila gi obiectivi. instanta europeana a decis in med
constant ca pentru ca o asemenea fncélcare sd se producd trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiazi de
un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi gdsegte nici o justificare
cbiectivi sau rezonabili .

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statutat principiui egalitétii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. .

54. Retindnd in corcborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificsrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Calegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s aib3 la
bazd unul dintre criterile prevézute de citre art. 2, alin. 1, si trebuie si se refere la
persoane affate in situalii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevézute n textul de lege mentionat anterior.
Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru & ne gasi In situatia unei
fapte de discriminare trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s3 urmareasca sau sa
aibd ca efect restrangerea ori inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturiler omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.5. In cauza dedusd solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand.in
vedere si fapiul ¢8 aceasta trebuie s& urmareascs deplina dezvoltare a personglititi




_—

umane cat si intérirea respectului, a intelegerii, a tolerantel, a drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

56. Conventia privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul
invatdmantului (Adoptata de Conferinta generald a UNESCO, la Paris, 14 decembrie
1960, intrata Tn vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat
Convenfia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat
fn Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezintd instrumentul international care
interzice in mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al Conventiei se
statueaza ca prin discriminare se intelege orice distinctie, excludere, limitare sau
preferinta care, intemeiata pe rasé, culoare,[...], origine nationala sau social3, [...] are ca
scop sau ca efect suprimarea sau alterarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
invatdmintul si mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la
diverse tipuri sau grade de inva{amant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei
persoane sau a unui grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii
de invitamant separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane sau
grup intr-o situatie incompatibild cu demnitatea umana.

5.7. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald ( Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul
nr.345, publicat in "Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.92 din 28 iulie 1970.) Art.3

prevede ca “statele parti condamnd in speclal segregarea rasiala...§i se angajeazi

...SA Prevind, s interzica si s elimine pe teritoriile tinand de jurisdictia lor. tna‘te”practlmle,ﬁ o

"de “aceasta natura. privind Eliminarea Discriminadrii Rasiale in
Recomandarea Generald XIX (Sesiunea 47, 1995) privind articolul 3 al Conventiei Tn
care se condamnd segregarea rasiald “1. atrage atentia Statelor Parte in privinta
formulérii textului articolului 3, prin care Statele se angajeaza sé previni, si interzica
¢i sd combatd toate practicile de segregare rasiald 2. Comitetul considerd ci
obligatia de a combate toate practicile de acestd naturd include obligalia de a eradica
consecintele unor astfel de practici adoptate sau tolerate de Guvemnele anterioare in
cadrul statelor sau impuse prin forta din afara statelor.

5.8. Luand act de aceste principii fundamentale In materia educatiei, si in special
a educatiei asigurate copiilor romi §i proveniti dintr-o categorie defavorizats, raportat la
obiectul petitiei, Colegiul considerd c3 sistemul de repartizare al elevilor Tn clasa | nu
este unul transparent, iar criterile care stau la baza impartirii elevilor, desi aparent
neutre, au un efect discriminatoriu la adresa elevilor proveniti dintr-o categorie
defavorizatd, nefiind justificate obiectiv de niciun scop legitim.

5.9. Astfel, retinand sustinerile reclamatei, clasele | au fost formate ca urmare a
optiunilor parintilor si nu pe criterii discriminatorii.

Potrivit raportului de investigafie al CNCD, Colegiul retine, Int-adevar, ci
optiunea parintilor a stat la baza formarii primelor clase, respectiv A si B, In special clasa
A, insd nu peate considera ca este un criteriv justificat obiectiv. Astfel, se pune
intrebarea legitimé dac# toti parinfii opteaza pentru un singur cadru didactic toti elevii vor
fi Thscrigi Intr-o singurd clasd?

Din raportul de investigatie al CNCD reiese c¥, in anul gcolar 2011/2012, clasa |
A s-a format cu 24 de optiuni ale parintilor dintr-un numér total de 27 de locuri. Clasa i B
s-a format cu 12 optiuni dintr-un numar total de 26 de locuri, iar clasa | C s-a format fara
nicio optiune a parintilor.

5.10. Cu privire la criteriul etnic, Colegiul nu poate retine, din actele depuse la
dosar precum si din raportul de investigatie, c& elevii inscrigi in clasa | C sunt in mare
patte etnici romi. )

Astfel, se pune in discutie asumarea etnei de catre parintii copitlor §i nu: "erceptna
perscnali a petentei. 7 .




in acest sens, Colegiul refine art. 20 aiin. 6, teza || din O.G. nr. 137/2000
republicatd, conform céruia “In fata Colegiului director se poate inoca orice mijloc de
probé, inclusiv Tnregistrérile audio $i video sau date statistice”.

Pentru ca probele sa imbrace forma datelor statistice, Colegiul are in vedere
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea nr. §77/2001 pentru protectia persoanelor cu privire fa
prelucrarea datelor cu caracter persenal si libera circulatie a acestor date, conform
cérora “(1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia preiucrérilor care
vizeazi date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 §i 10, poate fi efectuata
numai dacé persoana vizatd si-a dat consimtdmantul in mod expres si neechivoc pentru
acea prelucrare’”.

in ceea ce priveste dafele statistice cu privire la originea rasiald sau etnicj,
Colegiul se raporteazd la prevederile art. 7 alin1 din acelagi act normative “(1)
Prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiald sau etnicd, de
convingerile politice, religioase, filozofice sau de natura similard, de apartenenta
sindicala, precum si a datelor cu caracter personat privind starea de s#ndtate sau viata
sexuala este interzisa”

Prin urmare, Co egiul nu retine criteriul etnic ca fiind cel In baza céruia s-a format
clasa | C, atata timp cat parintii elevilor nu ti-au declarat etnia.

5.11. Cu privire la provenienta elevilor dintr~o0 categorie defavorizata, Calegiul
refine cd parintii elevilor din clasele | A gi | B provm dln medu soclale mult superloare
comparativ cu parintii elevilor din clasa | C. As i

Etonomist;, “avocat, tatre” militare, fun ngineri, bucatan, cadre MAI,
directori ai unor socnetétl comerciale, iar pénntn clasei | C, dintr-un numdr totaf de 24, 6
parinti de gen masculin nu au o prefesie, 2 sunt gomeri, iar mamele sunt in marea
majoritate casnice, fard profesie §i muncitori.

5,12, Astfel, Colegiul considera r3 repartizarea elevilor in clasele primare nu este
obiectiv realizatd, ardtand c& directorul institutiei ar trebuie s4 elimine optiunea parintilor
la formarea claselor. Directorul gcolli are obligatia ca ia formarea claselor primare s3 se
asigure ca elevii provenitj dintr-o categorie sociald net inferioars sa nu fie segregai intr-
0 singurd clasd, deoarece din situatia prezentatd in raportul de investigatie al CNCD
reiese clar categoria din care provin elevii clasei | C, comparativ cu elevii claselor A §i B.

Mai muit, directorul institutiei gcolare trebuie sa ia toate masurile ci elevii proveniti
din medit sociale defavorizate s8 nu simtd c& sunt izilati ori ignorati atat de cadrele
didactice céat si de ceilalli coleyi.

Este foarte important ca, atat cadrele didactice cat, in special, conducétorul
institutiei scoalre sa respecte legislatia in vigoare la formarea claselor primare si s& nu
accepte §i s& puna in aplicare criterii nejustifiate, precum optiunea parintilor. Este de
datoria cadrelor didactice s& repartizeze copiii Tn clase in mod proportional, firé a avea
in vedere criterii care pot incalca drepturile elevilor precum si demnitatea acestora.

Segregarea copiilor are concecinte educationale si sociale negative, cum ar fi
mentinerea prejudecatilor si stereotipurilor, deopotriva la nivelul populafiei majoritare,
incapacitatea de a mentine elevii in sistemul educational, grad ridicat de abandon,
incapacitatea de a afrage gi mentine profesori calificafi, incapacitatea de a pregéati elevii
la standarde necesare pentru trecerea la forme superioare de scolarizare.

5.13. Prin urmare, Colegiul urmeazi s4 retind segregarea copiilor proveniti dintr-o
categorie sociala defavorizata in clasa | C, comparativ cu elevii claselor | Asi 1 B.

5.14. Cu privire la discriminarea petentei sévarsité prin excluderea acesteia din
comisia pentru formarea claselor primare, Colegiul arati ¢a aceasta nu a invocat niciun
criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul nu poate retine fapta de discriminare in sensul

art. 2 alin. 1, intrucét lipsesgte unul din elementele fundamentale ale incadrarii, respeetlv‘,,

criteriul de dlscnmlnare




Mai mult, Colegiul considerd ci fapta se poate incadra ca o forma de abuz a
reclamatei, fn acest sens competenta revenind instantei de judecats.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinti,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Formarea claselor primare, respectiv clasa | C reprezintd forme de
discriminare in sensul art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctioneaza reclamatax cu avertisment, potrivit art.2 alin.11 si art. 26
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata

3. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv excluderea petentei din
nu.se. infrunesc. slementele. constitutive.ale...

nare in sensul a n. 1 din OG nr. 137/2000

4. Clasarea dosarului
5. Se va raspunde partiler in sensul celor hotarate;
8. O copie a hotararii se va transmite si Inspectoratului $colar al municipiului

Bucuresti si MECTS, spre infarmare.

VIi. Modalitatea de platda a amenzii

Nu este cazul

VIl Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legh nr. 5564/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti [a gedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru
|

BERTZI Theodora - Membrué

4
L]

HALLER Istvan — Membru




VASILE Alexandru Vasile — Memb!;u{

STANCIU Claudia - Membru

Data redactérii: 27.07.2012
Redactat si motivat Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacats in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

tithu executoriu.




