CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 209
din 08.04.2009

Dosar nr.: 821/2008

Petitia nr.: 15870/15.12.2008

Petent: S E , C I B , A S
C A , T B F .M E

Reclamat: S.C. Assess Finace S.R.L.

Obiect: tratament advers venit ca urmare adresarii unei plangeri la
[nspectia Muncii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

11.1. S D

11.2. C | B
1.3.A S

11.4. D cC A
11.5. M E
116. T B F

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

.2.1. S.C. Assess Finance S.R.L. cu sediul in Snagov, Sos. Snagov, nr.
191, jud. lifov
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Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este redactata, vizeaza incalcarea prevederilor
art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. In data de 14.11.2008 ca urmare a solicitarii petentilor, reprezentantii
Inspectiei Muncii au desfasurat o actiune de control la sediul societatii reclamate.
Dupa acest control, reprezentantii reclamatei au reactionat virulent asupra
petentilor dandu-i afard din sediul societdtii. Petentii, in sesizarea adresata
Inspectiei Muncii aratd ca reclamata nu a semnat contractele de mandat
comercial nici dupa o luna, timp in care acestia au lucrat opt ore pe zi, nu le-a
platit orele lucrate, iar dupa controlul efectuat de Inspectia Muncii au fost dati
afara.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 15870 din 15.12.20098,
redirectionata de catre Inspectia Muncii, Colegiul Director a solicitat puncte de
vedere cu privire la obiectul petitiei, S.C. Assess Finance S.R.L.

4.2. Prin adresa nregistrata cu nr. 15 din 05.01.2009, Colegiul a solicitat
punctul de vedere al S.C. Assess Finance S.R.L.

4.3. Prin rezolutia nr. 3 din 13.02.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de C.N.C.D. la sediul S.C. Assess Finance S.R.L. In data de
26.02.2009 s-a desfagurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar. S.C. Assess Finance S.R.L. a comunicat punctul sau de vedere
prin adresa inregistrata cu nr. 2467din 27.02.20089.

4.4, In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.5. Prin adresele cu nr. 1856/16.02.2009, nr. 1857/16.02.2009, nr.
1858/16.02.2009, nr. 1859/16.02.2009, nr. 1860/16.02.2009 si nr.
1861/16.02.2009 au fost citati petentii. Prin adresa cu nr. 1855 din 16.02.2009 a
fost citatd S.C. Assess Finance S.R.L., prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2009. La termen, partile nu
s-au prezentat.
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V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Prin adresele inregistrate la Inspectia Muncii cu nr. 9146-9151 din
17.11.2008, petentii sustin ca in perioada septembrie-octombrie 2008 au fost
angajati la S.C. Assess Finance S.R.L. cu contract de mandat comercial.

5.1.2. Petentii arata ca Directorul societatii, dl. M N , le-a Tnménat
acestora contractele in doua exemplare. Dupa semnarea acestora de catre
petenti, au fost date reprezentantului societatii pentru a fi semnate si stampilate
insa acestea nu au fost inregistrate. De asemenea, petentilor nu le-a fost
inmanat un exemplar din contract. In situatia in care au fost inmanate contracte,
acestea nu erau semnate si stampilate de reclamats.

5.1.3. Petentii sustin ca dupa o perioada de o lund de zile au fost
amenintati ca nu vor mai fi remunerati, ceea ce s-a intamplat in fapt.

5.1.4. Petentii arata ca in data de 14 noiembrie 2008, in urma sesizarilor
acestora la Inspectia Muncii, la sediul societatii s-au prezentat doua persoane
care au luat declaratii de la toate persoanele aflate la locul de munca. La putin
timp dupa efectuarea controlului a venit si Directorul societatii care le-a
comunicat petentilor ca sunt concediati. De asemenea, petentii sustin ca
Directorul i-a dat afara din cladire si le-a adresat injurii si jigniri.

5.1.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 2790 din 09.03.2009 petentul D
C A a comunicat Colegiului Director ca nu doreste sa fie parte in
dosar si nu sustine sesizarea transmisa de Inspectia Muncii la C.N.C.D.

Sustinerile reclamatei

5.2.1. S.C. Assess Finance S.R.L. prin reprezentant legal, arata ca petentii
nu au si nu au avut nicio forma de munca sau colaborare cu societatea
reclamata.

52.2. In acest sens, se anexeaza inscrisuri, copie dupa Balanta de
verificare conturi analitice pentru a se vedea care sunt persoanele care au
realizat venituri si care au un contract de munca sau contract de mandat, precum
si dovada declaratiei privind obligatile de plata la bugetul de stat privind
contractele de agent/mandat/commision.

5.2.3. Reprezentantul legal mentioneaza faptul ca Inspectia Muncii a
efectuat un control la sediul societatii, verificAnd toate aspectele legate de
respectarea prevederilor Codului muncii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In prima instanta, Colegiul Director ia act de faptul c& petentul
Dumitru Cosmin Andrei, prin adresa inregistrata cu nr. 2790 din 09.03.2009, a
comunicat Colegiului Director ca nu doreste sa fie parte in dosar si nu sustine
sesizarea transmisa de Inspectia Muncii la C.N.C.D. Tn acest sens, Colegiul se
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raporteaza la Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor in fata
C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. Potrivit procedurii,
Capitol Il privind Petitiile i autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2:
"Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, n sedinta Colegiului director, fie
prin cerere scrisd. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarére a
Colegiului director”. Or, Colegiul Director constata renuntarea expresa la
solutionarea plangerii de catre petentul D C A , astfel incat
urmeaza a clasa petitia sub aspectul capetelor de cerere care 1l privesc Th mod
exclusiv.

6.2. Subsecvent, coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel
cum este adresata spre solutionare, Colegiul Director se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.7 “Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

6.3. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de
legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.4. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
Jratament advers” aplicat unei persoane insa textul art.2 alin.7 nu defineste
expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

6.5. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, n lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

6.6. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata,
retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in
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justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminrii.
[nitierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri
respectiv a unei actiuni n justitie, este conditionatd de invocarea incalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al
victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat
tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv
al nediscrimindrii. Lipsa invocarii principiului egalitati si nediscirminarii
deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singurd actiune ulterioard sau mai multe actiuni
concomitente Tndreptate Tmpotriva acestuia, este determinatd, in cazul
victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau
judiciare a incélcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

6.7. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei $i materialului
probatoriu aflat la dosar, Colegiul Director retine ca sesizarea Inspectiei Muncii
de catre petenti nu a vizat per se incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii de catre reclamata. Astfel cum rezutad din inscrisurile aflate la
dosar, sesizarile petentilor au avut in vedere nerespectarea conditiilor de fond si
de forma ale contractului de mandat comercial, neinregistrarea acestuia
respectiv nerespectarea obligatiilor care decurgeau din acest contract incheiat
intre parti. (vezi infra parag.5.1.1.-5.1.3.)

6.8. Este adevarat ca petentii invedereaza faptul ca ulterior controlului
efectuat de Inspectia Muncii au fost dati afara din societate (vezi infra parag.
5.1.4.) ceea ce ar putea echivala, in principiu, cu un tratament advers, insa
Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine ntrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, or au luat
nastere, ca urmare a plangerilor adresate Inspectiei Muncii. Acest fapt este
determinat Tn cauza de fondul sesizarii petentilor, care nu au vizat sine qua non,
ori cel putin subsecvent, incdlcarea principiului egalitatii si nediscriminarii cat
aspecte privind nedndeplinirea conditiilor de forma ale contractului de mandat
respectiv nedndeplinirea obligatiilor ce decurgeau din acesta. Or, Tn cauza nu se
poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si actiunilor petentilor,
sub apectul incalcarii principiului nediscriminarii. Pe de altd parte, aspectele
sesizate in fond, in plangerea initiala, nu sunt incidente atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, cat jurisdictiei instantelor judecatoresti.

6.9. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si
prevederile art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativd a elementelor
privind victimizarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Clasarea petitiei sub aspectul capatului de cerere cu privire la petentul
D C A X

2. In cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind
victimizarea, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor, $ D

5. O copie a hotararii se va transmite spre informare catre Inspectia
Muncii.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sgdi

GERGELY DEZIDERIU — Membru
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PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA —~ Membru

VASILE ANA MONICA — Membru

Data redactarii 17.04.2009
Red. G.D., Tehored. A.P., 3 Ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



